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ДА БЪДАТ ВСИЧКИ ЕДНО
Репортаж от столичния храм „Св. пророк Илия”

Какво означава Църква, какво казва вярващият, когато изрича: „Аз отивам в 
Църква”? По думите на прот. Александър Шмеман той казва, че отива в събра-
нието на вярващите, за да бъде такъв, какъвто е станал в деня на кръщението 

си, тоест член на Тялото Христово. Защото в Църквата отчужденото и раз-
делено човечество се съединява отново, там нишките на времето се вплитат 
в тъканта на вечността, а дните се превръщат в поток от възможности за 

служение.

Спирка „Параклиса”

Църквата е съвсем малка, вероятно затова повечето хора тук я знаят като 
Параклиса. Така наричат и намиращата се наблизо спирка на автобус 204. Хра-

мът е построен преди двадесет години от трима млади мъже, търсещи изгубе-
ната в годините на комунизма вяра, опитващи се да оживотворят сивопанелния 

Димитрина Чернева е завършила теология и философия в СУ 

„Св. Климент Охридски”. От 2000 г. работи като журна-
лист. В продължение на няколко години е водещ на сутреш-

ния блок на програма „Хоризонт” на БНР. През 2001 г. печели 

първа награда „Радиопредаване на годината” на междуна-
родния фестивал по журналистика „Вяра. Надежда. Любов” в 

категорията „Журналистическо разследване”. Била е редак-

тор на сутрешния блок на БНТ и редактор на новините в 
RE:TV. Редактор в портала kultura.bg/web.

През последните години храмовете в страната се изпълниха с хора, направили съзнател-

но своя избор във вярата. Това доведе до съживяването и постепенното възстановяване 

на прекъснатия през годините на комунизма енорийски живот. Твърде малко се знае оба-
че за богатия и мотивиран църковен живот на тези общности. В новата рубрика „Енори-

ята“ ще ви разказваме за тези примери на благословен живот, водени от убеждението, 

че проявите на добротворство и милосърдие, както и дълбокото богословско общение 
в Църквата би трябвало да намерят своето място в медийното пространство, фоку-

сирано върху скандалните прояви на някои архиереи и обичайните хроники на християнс-

ките празници. Очакваме и вашето съдействие – на електронния ни адрес hkultura@
communitas-bg.org можете да ни пишете за подобни примери на реален енорийски живот, 

за които да разкажем на страниците на списанието.
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облик на квартала, в който живеят. „Най-напред поръчахме иконите – спомня 
си Минко, един от тримата приятели, взели решението да построят църква.  – 
Обърнахме се към един иконописец, който по-късно стана свещеник. После за-

почнахме да търсим терен. Беше трудно, ходихме тук-там, оглеждахме. И се 
случи една история – Александър (един от тримата) катастрофира точно на 
това място. И каза: „Тук ще бъде”. Свързахме се с общината. По това време 

тук нямаше нищо, беше строителна площадка. Ходихме до Горубляне да говорим 
с евентуалните собственици, защото навремето почти всички парцели тук са 
били горублянски ниви. От общината уредиха въпроса и прехвърлиха терена на 

Българската православна църква. А ние вече бяхме направили инициативен коми-
тет за изграждане на православен храм „Св. пророк Илия” в квартал Дружба 2. 
Така полека-лека всичко се нареди. На Благовещение 1995 г. положихме основния 

камък на храма.”

През следващите три месеца ктиторите, техните семейства и доброволци от 
квартала успяват да завършат строителните дейности и работата по вътрешния 
интериор. На 19 юли 1995 г., ден преди храмовия  празник, църквата е осветена 

от тогавашния патриаршески викарий епископ Иларион и настоящия български 
патриарх Неофит, който по това време е Доростоло-Червенски митрополит. До 
края на годината работата продължава с облагородяване на терена, засаждане 

на дръвчета, построяване на помощни помещения...
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Срещата ми с отец Емилиян е в 10,30 ч., след края на службата. Денят е сряда, 
но тук се служи Света литургия всеки ден. Автобусът бавно се спуска от бул. 
„Цариградско шосе” към кв. Дружба 2. Не съм сигурна къде трябва да сляза. Пи-

там възрастна жена, която ме поглежда озадачено: „Църква ли, тук няма църква, 
има само един малък параклис”. Откривам малкия „параклис”, скрит в зелени-
ната на порасналите двадесетгодишни дървета. Близо до него издига снага 

недовършеният нов храм – „Св. Благовещение”. Отец Емилиян ме посреща сър-
дечно, разказва, че строежът на новата църква започнал през есента на 2012 г. 
с благословията на патриарх Максим. „Малък е сегашният ни храм и не може да 

побере всички християни, особено в неделни и празнични дни. Затова решихме 
да построим по-голяма църква, тъй като много хора идват да се черкуват тук, 
идват от цяла София, а стоят отвън и не могат да влязат.”

Той е председател на храма от 2007 г., твърди обаче, че тук и преди това е имало 
жива, пулсираща, живееща истински църковен живот енория. Още през 1999 г. група 

ентусиазирани младежи решили да помагат на бедните хора в квартала. Най-напред 
нахранили 35 души, после броят на бедните продължил да нараства – 50, 70, 100... 
Сам епископ Иларион благословил инициативата и присъствал на първото готвене 

на топла храна на 9 януари 2000 г. Оттогава до сега не са пропуснали нито една 
неделя. Вече повече от 15 години, и зиме, и лете, всяка неделя в двора на църква-
та се хранят пенсионери, социално слаби и бедни хора, бездомни, болни, просяци, 

безработни, роми, бежанци, инвалиди... Някои пътуват с влак от близките градове 
и села, за да дойдат тук и да си вземат храна. Броят им вече надхвърля 350 души.

„По онова време нашите енориаши не искали да разгласяват дейността си – продъл-
жава разказа си отец Емилиян. – Не желаели да парадират и да се бият в гърдите. 
Нали сам Христос ни е казал лявата ръка да не знае какво прави дясната. Затова 

толкова дълго не се знаеше какво се случва тук. Дойде обаче момент, в който реши-
хме, че трябва да популяризираме това дело, че е хубаво и другите енории да научат 
за нас, да разберат, че социалната дейност в Църквата е възможна, че не е химера. 

Никога не сме търсили медиите, но малко по малко се разчу за нас и започнаха да се 
обаждат от разни телевизии, започнаха да пишат за нас в интернет. И това беше 
добре, защото скоро след това ни потърсиха от Българската хранителна банка и 

Зеленчуковата борса. Така дейността ни придоби други измерения. Направихме си 
страница във Фейсбук и започнахме да набираме доброволци. Отзоваха се много 
хора, най-вече млади. Идват тук от училища и фирми, всяка неделя се събират по 

20–30 и повече доброволци, които помагат за готвенето и раздаването на храната.”

Православното братство

Православни добротворни братства се „организират във всички енории” със „задачата 
да се държи списък на бедните и нуждаещите се енориаши и да бъдат подпомагани”, 

както и „да се грижат за настаняване на работа на безработните”. Епархийските ар-
хиереи живо се интересуват от работата на братствата и изискват подробна инфор-
мация от подведомствените си клирици за състоянието и дейността им. Енорийските 

свещеници картотекират всички домакинства в енорията и в отделна графа посочват 
тяхното социално положение и какви грижи са положени за крайно нуждаещите се. Всич-



8

Енорията

ки тези данни се изпращат на епархийския архиерей, който при нужда дава съответни 
препоръки. Църковната благотворителност в страната се изявява във всички прояви на 
добротворство и милосърдие: издръжка и съдействие на сиропиталища, даване помощи 

на сираци, на стари хора и пр., поддържане на трапезарии, на народни кухни, даващи без-
платна храна, на странноприемници за приемане на бедни и др. Тази клетка на органи-
зираната църковно-просветна и благотворителна дейност на Църквата е „юридическа 

личност: има право да притежава имоти, да купува и продава такива”. Целта на ено-
рийското братство е „по-тясно да обедини всички енориаши – православни християни”, 
което ще спомогне „да се развие у християните любов към ближния, като ги привлича да 

участват във всенародна църковна благотворителност и просвета”1.

Това е записано в приетия от Светия синод през 1919 г. „Устав за уредба и 

ръководство на Православно добротворно-просветните братства в България”. 
Мони Маринов говори с възторг за дейността на прицърковните организации и 
дружества преди 1944 г. Днес той е на малко повече от 40 г. и определя себе 

си като човека, който „се занимава с всичко, което касае братството към храм 
„Св. пр. Илия”. Споделя болката си, че някога тези дружества са имали юриди-
чески статус и национална организация, че ролята им в социалната политика 

на държавата е била възлова, че днес този опит е пропилян и забравен. „Чисто 
юридически днес ние висим във въздуха, защото в новия устав на Българската 
православна църква понятието православно братство не съществува. А това е 

жалко, толкова жалко. Аз самият бях делегат на Шестия църковно-народен съ-
бор, но признавам с болка, че нищо не успяхме да направим в това отношение.”

Идеята за създаване на православно братство към храм „Св. пр. Илия” възниква 
много скоро след построяването и освещаването на църквата. Самият Мони е 
част от дружбенската енория от 1998 година. Спомня си как е дошъл тук за 

пръв път преди 17 години, спомня си как след Светата литургия на 21 ноември 
1999 г. група вярващи млади хора и свещеникът на храма се събрали пред църк-
вата и взели решение да създадат дружество, което да се занимава организи-

рано и целенасочено с прояви на добротворство и милосърдие. Така възникнало 
православното братство, което макар да няма юридическа форма, е прицърковна 
организация към църковното настоятелство на храма. Но нека върнем лентата 

още малко назад. Няколко дни преди създаването на братството мъж и жена, 
изгубили сина си, се обърнали с молба към енориашите да им помогнат да раз-
дадат храна на крайно нуждаещи се хора. Искали да направят нещо добро в 

памет на своето дете. „Ние им помогнахме – разказва Мони, – като събрахме 
около двадесет просещи и бездомни дядовци и баби, които лежаха по улиците. 
Родителите на починалото момче ги нахраниха, при това ги нахраниха доста 

добре – раздадоха им пакети със сирене, кашкавал, пиле, хляб... Гледах тези хора, 
гледах лицата на бабите и дядовците и си мислех: „Това е невероятно! Защо да 
не можем да го правим постоянно”. И така тръгна всичко. Започнахме да съби-

раме пари. Тогава бяхме млади, не бяхме никак добре финансово. Няма да забравя 
как събирахме стотинки за началото на дейността, как един от нашите хора 

1  Вж. Йордан Василев, Социалната, благотворителна и добротворна дейност на Българската православна църква 
1915–1950 година, http://www.pravoslavieto.com/docs/socialna_dejnost/socialna_dejnost_1915-50_vasilev.htm
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даде последните си 72 ст. После отидохме до парка „Врана”, където насъбрахме 
опадали дърва, и така с десетина кубика дърва и 319 лв. сготвихме и раздадохме 
първата топла храна.”

Днес дейността на братството е организирана в три клона – освен социална 
кухня има духовно-просветен център и център за работа с хора. Екипът на ду-

ховно-просветния център издава енорийския вестник „Благовестие”, поддържа 
сайта на православния храм и неделното училище за възрастни. Основател на 
църковното православно училище към храма е дългогодишният преподавател по 

Стар завет в Софийската духовна семинария Желязко Тенев, понастоящем ар-
химандрит Павел в Бачковския манастир. Преди да се замонаши, той проповядва 
години наред в малката църква в кв. Дружба 2. От шест години неделното 

училище води младият богослов и педагог Даниела Рачева. Занятията имат пре-
димно практическа насоченост. Темите, заложени в учебния план, са най-често 
от областта на нравственото богословие. Всъщност Даниела и курсистите ги 

избират заедно в началото на всяка учебна година. Хората, които посещават 
този образователен курс, са на различна възраст – има и по-млади, и по-стари, 
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повечето от тях са енориаши на храма, но има и такива, които идват специ-
ално заради неделното училище, за което са научили от интернет или от свои 
познати.

От една година духовно-просветният център организира и неделни занимания 
за децата на бедните хора, които идват тук за храна. В началото на новата 

учебна година, през септември 2014 г., в енорията провеждат акция за събиране 
на средства за подпомагане на тези деца с учебни пособия и тетрадки, раници, 
химикали и моливи. „Те се зарадваха много – спомня си Даниела. – Впечатляващо 

е с каква охота и радост приемат да им се говори за Бог, за празниците, за 
светците. Не всички са кръстени, има дори деца, чиито родители са мюсюлмани, 
но им позволяват да посещават нашите занимания и часовете по вероучение. На 

Рождество Христово миналата година направихме малко тържество в църквата. 
Те бяха облечени като ангелчета, пяха песнички, рецитираха стихчета. Накрая 
получиха подаръци – книжки и малки библии. Бяха толкова щастливи! Усетиха, че 

сами могат да създадат нещо, почувстваха колко е хубаво, когато човек се пот-
руди и може да се наслади на резултата от своя труд. След това ги заведохме 
на обяд в кварталната пицария. Повечето от тях стъпваха за първи път в пица-

рия. Същия ден организирахме и благотворителен базар с картички, нарисувани 
от тях самите. Знаете ли кое е най-хубавото – тези деца започнаха да се про-
менят, станаха малко по-други. Преди това бяха по-груби и нерядко използваха 

някои „цветущи” изрази. После сякаш станаха някак по-сплотени, сприятелиха 
се.” Сега духовно-просветният център работи с около 20 деца. Повечето от 



2015 / брой 4 (101)

11

тях са от София, но има и такива, които идват от съседните софийски села.

Напоследък освен бедните хора всяка неделя към храм „Св. пророк Илия” се сти-

чат и немалко доброволци. Заслугата за това е преди всичко на интернет плат-
формата за набиране на доброволци TimeHeroes. След като от православното 
братство се свързали с екипа на TimeHeroes, броят на доброволците нараснал 

дотам, че понякога дори няма работа за всички, които идват да помагат. По-
вечето от тях са млади хора, водени от желанието да направят нещо добро. 
Обикновено се включват в работата на социалната кухня, но има и такива, кои-

то избират да работят с децата. „Бих казала, че имат положително отношение 
към вярата, но повечето от тях не се припознават като вярващи – продължава 
разказа си Даниела. – Кое ги мотивира? Желанието да направят добро заради 

самото добро, нещо твърде популярно в наше време. Надявам се, че рано или 
късно всеки от тях ще стигне до Бога, Който е Абсолютното добро и Който 
всъщност ни води тук. По един или друг начин Той ги е довел при нас и това 

не е случайно. Прави ми впечатление, че четат с интерес материалите, кои-
то качваме във Фейсбук страницата на православното братство. Понякога им 
казвам – макар да гледам да не се натрапвам – че рано или късно човек откри-

ва вярата със сърцето си. Наскоро имахме много интересен случай – начална 
учителка, която преподава в съседно училище, дойде тук развълнувана и разказа 
как е разбрала за нашия храм. Една неделна утрин синът  излязъл рано-рано, 

а следобед се прибрал радостен и удовлетворен. Тя го попитала къде е ходил и 
защо е излязъл толкова рано в неделя, а той  разказал за нашата църква, за 
социалната кухня, за това как е помагал при готвенето и раздаването на хра-

ната. Майката се разплакала от радост. След това дойде и самата тя и стана 
един от постоянните ни доброволци.”

Центърът за работа с хора е третият клон в дейността на православното 
братство. Това е един от по-новите проекти на енорията, стартирал преди бли-
зо година. Една от задачите му е да въведе ред при раздаването на храната. За 

тази цел се създава и поддържа база данни за нуждаещите се хора. Освен това 
в храма пристигат много дарения – най-често дрехи, одеяла и обувки, понякога 
нови, а понякога употребявани. Екипът на центъра за работа с хора се занима-

ва със събирането, сортирането, съхраняването и раздаването на тези дрехи. 
Стремежът е даренията да попаднат там, където има най-голяма нужда от тях.

От няколко седмици тече кампания за събиране на одеяла. Осъществява се съв-
местно с учениците от столичното 105 СОУ. Освен това редовно се правят 
акции за подкрепа на пострадалите от природни бедствия. След трагедията 

в Аспарухово енорията събира помощи и изпраща на потърпевшите жители на 
варненския квартал пари и 25 кашона с провизии. Месец и половина по-късно от-
ново набират средства, този път за пострадалите от наводнението в Мизия.

Гладен бях и Ми дадохте да ям

Пролетта трябваше да е дошла преди няколко седмици, но дните, особено ут-
рините, са все още твърде студени. Слънцето се опитва да пробие, но плът-



12

Енорията

ната оловна завеса го възпира, обещавайки поредния сив и неприветлив ден. 
Обикновено не е така на Цветница, но тази година зимата закъсня. И все пак 
ароматът на пролетните цветя и свежата зеленина на върбите не оставят 

съмнение. До Великден има още няколко дни. Вестта за възкресението на Лазар 
се носела из града. Хиляден народ се стекъл към Витания, за да види Великия Чу-
дотворец. А Той, яхнал осле и придружен от учениците си, тръгнал за Йерусалим. 

Лицето Му излъчвало сила и смирение. Народът размахвал с възторг палмови 
клонки и цветя и постилал дрехите си пред Него. Децата възклицавали и пеели: 
„Осанна! Благословен Идещият в име Господне! Осанна във висините!”. Малката 

църква е препълнена, не може да побере всички вярващи и дошлите да участват 
в богослужението. Повечето от тях стоят извън храма, тълпят се около врати-
те, протягат глави да чуят гласа на свещеника: „Святий Боже, Святий Крепкий, 

Святий Безсмертний, помилуй нас... Благословен грядий во имя Господне...”.

В дъното на църковния двор е големият навес с огнището. Издигнали го още 

през 1999 г., когато решили, че ще бъдат братство, че от тук нататък ще хра-
нят заедно бедните. Както обикновено, дежурните са тук от 8 сутринта. Чле-
новете на братството са си поделили задълженията така, че на всеки се пада 

да дежури по един, най-много два пъти в месеца. Днес е редът на Вера, Тошко 
и Цеци. Те ръководят целия процес по подготовката и раздаването на храната. 
Вчера също са били тук, за да приготвят необходимите продукти. Кухнята раз-

полага с четири фризера, голяма пещ и няколко казана. Рафтовете са отрупани с 
пакети ориз, сол, чубрица и червен пипер. В средата на помещението има дълга 
маса, от двете страни на която са насядали десетина момичета и момчета. 

Някои от тях режат зеленчуци, други обезкостяват рибата за днешната рибена 
чорба. Всички са доброволци, служители от столична фирма, дошли да помогнат 
в кухнята за бедни. Решили, че това е най-добрият начин да отпразнуват име-

ния ден на своята колежка и приятелка Цвети. Освен тях в кухнята има още 
двадесетина доброволци от енорията, повечето идват тук почти всяка неделя, 
а понякога и в събота. Потръпвам от студ, приближавам се до огнището да 

сгрея ръцете си. Макар да ми е студено, знам, че вече е пролет, Цветница е. 
Какво ли е да дежуриш тук през студените януарски дни – седиш на открито 
поне 5–6 часа, режеш картофи, моркови, лук, магданоз... от време на време се 

примъкваш към огъня, протягаш ръце за две-три минути и отново се връщаш на 
масата при ножа и дъската за рязане. И така седмица след седмица.

„Идвам тук от 7–8 месеца. Прочетох обява в TimeHeroes, обадих се на Мони 
Маринов и той ми каза: „Елате”. Оттогава идвам почти всяка неделя. Досега 
не сме оставили никого гладен. Винаги се намират продукти. Слава на Бога, 

има дарители, доста хора ни помагат финансово и с продукти”. Райчо е мъж на 
около 30–35 години, живее в кв. Люлин и всяка неделя става в 6 сутринта, за да 
успее да стигне тук в 8. Отговаря бързо на въпросите ми и отърчава да донесе 

дърва за огъня.

„В началото хранехме 35–40 души и се справяхме сами – спомня си Мони, отго-

варяйки на въпроса ми за дарителите. – Тогава снабдяването с продукти не бе 
проблем, защото всеки от нас искаше да ги плати, дори много често се карахме 
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кой да плати тази неделя. По онова време не сме търсили спонсори и дарители, 
събирахме средства помежду си и така покривахме всички разходи. После броят 
на бедните набъбна до 200, 300, 350 души и трябваше да потърсим дарители. 

От шест години насам всяка неделя безвъзмездно ни осигуряват хляб от хле-
бозавода в Горубляне, а за по-големите празници носят и козунаци. Получаваме 
също продукти от Българската хранителна банка, а от Зеленчуковата борса ни 

снабдяват с плодове и зеленчуци. От няколко месеца се радваме и на помощта 
на Фондация „Комунитас”. Оттам всяка неделя ни изпращат сандвичи – с кюф-
тета, когато не се пости, а по време на пост с риба или картофени крекери.”

Готвенето продължава до 11–11,30 часа. В двора на църквата вече се е събрало 
голямо множество хора. Повечето от тях възрастни и опърпани, има и по-млади, 

дошли с децата си, има също цигани и инвалиди... Всеки носи канче, тенджерка 
или буркан и освен порция рибена чорба – по 700 грама – получава пакет с храна, 
в който има хляб, сандвич, кисело мляко и ябълки. Дежурните ги увещават, че 

храната ще стигне за всички, но това не тушира напрежението. Някои са дошли 
чак от Люлин, други от Перник или селата около София. Боят се, че няма да се 
доредят, че ще останат без храна. Върху повечето лица е отпечатан стра-

хът от недоимъка, в очите нерядко присветват искрите на недоволството, на 
недоверието и озлоблението. Някои намират сили и слова да благодарят, дру-
ги отминават мълчаливо, доволни, че най-накрая са се доредили. Доброволците, 

които раздават храната, помагат търпеливо на всеки да затвори буркана или 
тенджерката с чорбата и да я прибере в торбата, така че да не се разсипе. 
Часът е вече два следобед. На двора все още има хора, които очакват своя 

пакет. Храна също има, вижда се, че ще стигне за всички. Но и да не стигне, в 
православното братство имат железен принцип – никога никого не връщат. Ако 
случайно продуктите свършат, купуват от магазина хляб, кисело мляко, кашка-

вал и някакъв колбас и ги раздават на нуждаещите се. Докато опашката пред 
социалната кухня постепенно изтънява, Даниела и децата рисуват цветя, а на 
пункта за дрехи и обувки се тълпят същите бедняци – пенсионери, просяци, роми, 

безработни, инвалиди...

Преди да тръгна, Мони подновява разговора за православните братства и со-

циалната роля на Църквата. Връща се към болната тема за забравената тра-
диция. На въпроса ми как ще обясни факта, че в новия устав на БПЦ липсва 
понятието православно братство, отговаря с тъга: „Ами то е логично, няма 

енорийска дейност, няма смисъл и от юридическа форма. С изключение на ня-
колко страхотни примера, ние сме заспали вечен сън. Всеки е сам за себе си 
и това е най-голямата трагедия на християните в България. Това е абсурдно, 

така си отиваме, отиваме си като Църква. Проблемите идват оттам, че всеки 
чака нещо да се случи отгоре. Отгоре няма да се случи нищо, няма логика да се 
случи отгоре. Всичко започва от енорията, от живия живот в този конкретен 

храм, от съпричастността на тези конкретни хора. Ние тръгнахме така. Не че 
сме толкова съвършени в това, което правим, но ни се дава, много ни се дава. 
Освен това нищо ново не сме измислили. Потърсете информация и прочетете, 

ще видите, че всичко това вече го е имало в нашето минало. Когато са запознах 
с историята на православните братства, бях потресен. Никога не съм предпо-
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лагал, не съм знаел, че само преди 50–60 години сме имали толкова силна Църква 
с такива епископи водачи”.

Спомня си как преди 6–7 години няколко души от православното братство отиш-
ли заедно в кв. Дървеница, в единствения храм в София, където също работела 
социална кухня. Отишли с желанието да осъществят контакт и да почерпят 

опит, „защото не е хубаво да не се познаваме и да не работим заедно”. Тамош-
ният свещеник обаче ги посрещнал студено и недоверчиво. Върнали се с горчив 
вкус в устата. „Аз не се сърдя, случва се човек да е предпазлив, да не се доверя-

ва лесно, но ние се представихме, казахме, че сме от храма в Дружба 2. Отецът 
обаче ни разказа надве-натри за тяхната кухня и ни попита неприветливо: „Има-
те ли въпроси?”. Не, нямахме въпроси. Както отидохме, така и се върнахме.”

Съвсем наскоро, няколко години по-късно, от ХЕИ затвориха социалната кухня 
към храм „Св. Георги” в кв. Дървеница. Мони е убеден, че това нямаше да се 

случи, ако двете енории бяха работили заедно. „Щяхме да помогнем по някакъв 
начин. Щяхме да помогнем и с доброволци, и с продукти. Мечтата ми е да над-
могнем разделението и да си сътрудничим. Това разединение е най-големият ни 

проблем. Не са малко християните и стават все повече. Няма да забравя, кога-
то започнах да се черкувам – аз съм от кв. Горубляне – в църквата бяхме само 
аз, свещеникът и една баба. Тримата. Сега, като вляза след толкова години в 

горублянската черква, много трудно си пробивам път. И така е навсякъде, църк-
вите се пълнят с хора. Време е тези хора да започнат да си говорят, време е 
да се научат да общуват и да се познават. Време е да се създаде национална 

организация. Време е.”
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Антоан Аржаковски е френски историк, пото-

мък на православни емигранти. Роден е през 
1966 г. Защитава докторат във Висшето 

училище за социални науки в Париж на тема 

„Поколението на религиозните мислители от 
руската емиграция. Изданието Путь (1925–

1940)“. Между 1989 и 2002 г. работи като 

дипломат във френското Министерство на 
външните работи. Бил е директор на френ-

ския Университетски колеж в Москва, ата-

ше по сътрудничеството в образованието в 
Киев и заместник-директор на Френския ин-

ститут в Украйна. През 2004 г. основава Ин-

ститута за икуменически науки в рамките на Католическия университет в Лвов и до 
днес е член на неговия административен съвет. От 2011 г. е един от ръководителите 

на изследователския отдел „Общество, свобода, мир“ в Бернардинския колеж в Париж. 

Инициатор е на откритата там през 2013 г. нова учебна дисциплина „Етическа и рели-
гиозна култура“ с подкрепата на представителите на различните вероизповедания във 

Франция. Автор е на многобройни трудове за историята на православната мисъл, бил е 

лектор в различни европейски и американски университети. Сред последните му книги 
са: Русия-Украйна – от война към мир? (Russie-Ukraine, de la guerre à la paix?, Paris, Parole 

et Silence, 2014), Какво е православие? (Qu’est-ce que l’orthodoxie?, Paris, Gallimard, 2013).

ЗА РЕЛИГИОЗНИТЕ ИЗМЕРЕНИЯ 
НА РУСКО-УКРАИНСКАТА КРИЗА
С френския православен богослов и историк Антоан 
Аржаковски разговаря Юлия Талева

В програмите на изследователския отдел „Общество, свобода, мир“, който 
ръководите, се набляга на връзката между богословието и политическите 
и социални науки. Защо е важно богословското измерение в политиката?

В Париж има достатъчно учебни заведения, в които се изучават поотделно бо-
гословие и политически науки. Липсва обаче структура, в която да се срещнат 
религиозното и политическото. Затова предложих създаването на това между-

дисциплинарно направление тук, в Бернардинския колеж, който беше възстановен с 
идеята да се превърне в място за среща на съвременното общество с Църквата и 
изобщо с християнската мисъл и където да се разискват големите теми на днеш-

ния свят. А съвремието ни преживява криза. И в такъв период е полезно да обър-
нем поглед към времето на зараждането на модерния свят, към Ренесанса, към XV 
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и XVI в., когато личности с ярка богословска и философска мисъл са били същевре-
менно много активни в обществения живот. Може да споменем например кардинал 
Николай от Куза, който е бил едновременно богослов, духовник и виден политически 

деец, но има и други примери. В самата действителност се налага такъв подход. 
Знаем, че във Франция редица религиозни въпроси са избутани встрани в името 
на светската република и идеята за позитивистката наука, която трябва да бъде 

самостоятелна и отделена от множество визии за живота, но виждаме как днес 
тази идея рухва. Наскоро обсъждахме тези въпроси на колоквиум за революцията 
на знанието, на който бях поканил румънския физик Басараб Николеску, правосла-

вен по вяра. Той изтъкна необходимостта от трансдисциплинарност на науката 
днес, когато в университетите се изучават 8000 дисциплини. Затова се нуждаем 
от синтез и религиите могат да допринесат за изграждането на глобална визия 

за света, която да е същевременно сериозна от научна гледна точка. Вземете 
която и да е тема: руско-украинската война, кризата на демокрацията във Фран-
ция или ако щете, проблемите на околната среда, около която също има криза и 

за която тази година предстои международна конференция, или пък европейското 
изграждане – виждаме, че да мислим само в икономически план, не е достатъчно, 
трябва да осмисляме проблемите и в културна, и в духовна светлина. По всички 

тези теми се нуждаем от богословско-политически подход. Разбира се, не става 
дума за подхода от 70-те години на ХХ в., когато политиката използва религията 
за чисто секуларни идеи, нито за средновековния ред, когато богословието из-

ползва политиката за чисто духовни цели. Трябва ясно да разграничаваме Божието 
царство от кесаревото, но същевременно да напомняме, че кесарят е получил 
своето царство от Бога. И да търсим подходящите форми на сътрудничество.

В анализите си на руско-украинския конфликт често изтъквате неговите 
религиозни фактори, както и ролята на християните за мирния процес. 
Какви са религиозните измерения на кризата?

Религиозното измерение на руско-украинската криза според мен се явява на три 

равнища. Първото равнище е църковно-институционално, което е очевидно. Имам 
предвид това, че в началото на 90-те г. на ХХ в., с разпадането на Съветския 
съюз и независимостта на Украйна, Московската патриаршия не дава автономия 

на Украинската православна църква, явно смятайки, че последната не е доста-
тъчно зряла, за да бъде автокефална. Това предизвиква схизма с формацията на 
патриарха на Киев, която е предпоставка за политическата схизма. А после пат-

риарх Кирил заявява, че Крим трябва да бъде част от Русия и подкрепя президента 
Путин, възстановявайки каноничната власт на Руската църква върху Крим. Така че 
се забелязва как настоящият политически разрив е бил обусловен от религиозен 

разрив. Тук се изправяме пред проблема за даването на автокефалия, който, както 
знаете, е сред въпросите за Всеправославния събор. Това е първото равнище.

Второто равнище е историческо. Състои се в това, че всяка от страните има 
свой собствен прочит на историята. Тезата на руските историци като Карамзин 
е: „Ние сме единствените наследници на Киевска Рус“. Същото твърдят украинс-

ките историографи като Грушевски: „Ние, украинците, сме единствените и истин-
ски наследници на Киевска Рус“. Украинските историци не са доосмислили ролята 
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на св. Александър Невски, неговата тактика на сближаване с татарите. От своя 
страна руските историци пропускат факта, че Киевска Рус се разпростира до 
Галич, Волиния и част от Белорусия поне до XVI–XVII в. Те смятат, че тамошното 

население е било от поляци, нямащи нищо общо с наследството на Киевска Рус, 
което е погрешно. Така че всяка страна се e стреми да си присвои изключително 
наследството на Киев. Нещо познато за Франция, тъй като ние сме били в подоб-

но положение спрямо германците. След смъртта на Карл Велики и разделението на 
империята през 843 г. французите и германците са си съперничили в претенциите 
да са единствени наследници на Свещената римско-германска империя. За нейни-

те истински наследници се обявяват и кралете от династията на Капетингите, 
и германските и австрийските императори и историческата нишка на съперни-
чеството свършва с две световни войни. Разрешението идва със създаването 

на Европейския съюз, който е могъл да се изгради именно благодарение на преос-
мислянето и осъзнаването на общата история, на утвърждаването на нейните 
важни дати в европейската историческа памет. Това е основата на европейска-

та идентичност. Аналогични процеси протичат в момента в Украйна и в Русия. 
Това е второто ниво, на което част от отговорността се пада на религията. И 
княз Александър Невски, и княз Ярослав Мъдри са православни светци, но за мене 

най-важният пример за святост и мъдрост от историята на Киевска Рус е този 
на светите братя Борис и Глеб. Те не просто са загинали като мъченици за вяра-
та, те са страстотерпци, умрели за общото благо, за обществения мир и ред. Да 

поемеш жестокостта върху себе си по примера на Христос в името на общия мир 
като висша ценност – ето това се е загубило в хода на историята.

А третото равнище на религиозното измерение всъщност надхвърля рамките 
на руско-украинския конфликт и се отнася изобщо до европейската цивилизация. 
Някои религии са по-благосклонни към модернизма, други виждат опасност в 

него. Православната църква обикновено твърди, че модернизмът е опасен. И в 
известен смисъл има право да го твърди. Защото всички катаклизми в истори-
ята ни от ХХ в. насам – климатичните катастрофи, ядрените катастрофи, све-

товните войни – са плод на модерността. Затова и не става дума да клеймим 
консервативно настроеното православие срещу модернистите, които се борят 
за правата на човека. Но същевременно тези модернисти и борци за човешки 

права защитават и положителни ценности като свободата на съвестта, право-
вата държава, демокрацията. Това е конфликт, който сме замели под килима, без 
да го разрешим от 1989 г., от края на Студената война. Слушахме американци 

като Хънтингтън да ни предупреждават, че навлизаме в сблъсъка на цивилиза-
циите, но не поставихме сериозно икуменическия въпрос, който според мен е 
основен: как да се помирят православният и католико-протестантският подход 

пред големите предизвикателства на съвременния свят. Когато Путин съумява 
да убеди Виктор Орбан или Марин льо Пен да го подкрепят в кампанията срещу 
Украйна, той се опира на идеята: „Ние носим силата на традицията, ние сме 

гаранцията за съхраняването на ценностите от заплахите на модерния свят“.

Как обяснявате съучастието на Путин и йерархията на Руската църква в 
това противоборство със Запада, срещу чийто модел Путин противопоставя 
евразийската идея, която в същността си е твърде далеч от православието?
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Относно Путин всичко е много просто. Той е може би най-богатият човек в 
Русия, натрупал е огромно състояние – тези факти са добре документирани 
от проф. Карън Дауиша, в тях няма и сянка от съмнение. Той пази властта и 

богатствата си, инструментализирайки всичко, включително Църквата, в своя 
полза. По-сложен въпрос е защо Руската православна църква влиза в логиката 
на евразийската доктрина, противопоставена на Запада. Но си мисля, че ако 

Църквата в нещо е отчасти права, то е в твърденията, че Западът е в духовна 
криза. „Уверявате ни, че Западът е богат, справедлив, прекрасен и т.н., но ние 
сме изпатили от Запада от 90-те години насам, знаем как у нас се настаняват 

западни компании, как ни налагат правилата си, как оттам прииждат разни 
евангелизатори, без да зачитат собствените ни традиции и вяра. Убеждавате 
ни в културния възход на Запада, а вижте какви хора печелят „Евровизия“, не зна-

ем мъже ли са, или жени; легализирате еднополовите бракове и евтаназията – 
всичко това е срещу нашите ценности“. Църквата има право да твърди това. 
Проблемът е, че отстоявайки ценностите си като висши, тя предлага връщане 

в Средновековието. Наблюдава се някаква идеализация на Средновековието. В 
Руската църква има кръгове, които дори говорят за канонизация на Иван Грозни. 
Силно се идеализира и личността на Николай II, за когото много твърдения не 

отговарят на истината и който беше канонизиран.

Обяснявали сте неведнъж, че след разпадането на СССР руският народ тър-
си основите на идентичността си в старата автократична форма на цари-
зма и неговата връзка с православието. Не се ли дължи в голяма степен на 
това и трудната декомунизация в православните страни – на остатъците 
от византийския модел на симфония между държава и Църква?

Ако в момента преподавам усилено Евсевий Кесарийски, то е защото той е родо-

началникът на концепцията за византийската симфония и защото искам да покажа 
неговите недостатъци. Моята теза е, че и днес Православната църква още се опи-
ра на Евсевий Кесарийски, за да изгражда отношенията си със света. Евсевий Ке-

сарийски е смятан за значим православен епископ, за бащата на църковната исто-
рия, но четейки внимателно неговото „Похвално слово за Константин“, ще открием 
влиянието на неоплатонизма. Наистина Евсевий е участвал в Никейския събор през 

325 г., но няколко месеца преди това, на Антиохийския събор, е защитавал Арий, 
подкрепял е арианството. Затова твърдя, че тезата за византийската симфония, 
теоретизирана от Евсевий Кесарийски, не е християнска. Това разделение на ду-

шата и тялото, като императорът се грижи за тялото, а патриархът за душата, 
не е християнско схващане, защото християните не делят тялото и душата. Те 
смятат, напротив, че процесът на въплъщението е процес на синтез на тялото и 

душата. Сещам се за „Левиатан“, филма на руския режисьор Звягинцев, по-точно за 
разговора между управника и епископа. Епископът казва: „Прави каквото искаш. Ти 
управляваш, ти имаш власт над тялото. За мене това не се отнася. Аз се занима-

вам само с душите“. С това разделение епископът оправдава бруталното и жесто-
ко действие на управника. Тъкмо това прави Евсевий, когато оправдава бруталното 
действие на Константин, когато позволява да се инструментализира Църквата в 

негова полза. Убеден съм, че православните днес носят отговорността да призна-
ят недостатъците на своя богословско-политически възглед. Руските емигранти 
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във Франция, чиито трудове съм изследвал, Бердяев, Булгаков и т.н. са се стре-
мили да представят на Запад учението за иконата и преди всичко да покажат, че 
православието е излязло от периода на цезаропапизма. Че навлизаме в нов период, 

който трябва да изграждаме и осмисляме. Това не означава да се претопим в днеш-
ната боледуваща демокрация, към която и те са били критични през 30-те години 
на миналия век. Ала те са разбирали, че демокрацията има положителни страни и 

трябва да се изнамери модел, който да съхрани най-ценното от източната систе-
ма на Евсевий Кесарийски, а именно, че нашият земен ред е призван да се уподоби 
на небесния ред – нещо, което модерният свят е забравил – и същевременно да се 

запази най-доброто от западната идея за основните ценности, които съединяват 
тялото с душата: това са свободата (на съвестта), равенството и братството. 
Тези европейски ценности защитават днес украинците, които определят своята 

революция като революция на достойнството. Те отхвърлят автократичната ло-
гика, която стреля по мирно демонстриращите студенти. Трябва да търсим синтез 
между Източна и Западна Европа с най-доброто от нашите политически традиции. 

Западна Европа се нуждае от това българите, поляците, украинците, руснаците 
да внесат една по-духовна богословско-политическа визия. А те, от своя стра-
на, трябва да приемат, че правото е нещо основополагащо за изграждането на 

мирна държава. Истина е, че правната култура на православието е много слаба. 
За православните още от апостол Павел правото е нещо, което се отнася за 
старозаветните хора, докато новият човек, човекът в Христа, живее в Духа. (За 

това пише митрополит Жорж Ходр, когото много харесвам.) Но това е драматично 
състояние. Защото право има още във Ветхия завет и Христос е казал, че няма 
да промени и една йота от писанията. А Ветхият завет ни показва, че има закон, 

има откровение, има законови таблици. Законът защитава, предпазва. Това е много 
труден въпрос, но за мене е приоритетен.

Така че би трябвало да признаем, че Средновековието се е провалило, че Евсевий 
Кесарийски не е прав и най-големият знак за този провал е появата на руската 
революция. Но трябва да признаем също и кризата на модерната либерална циви-

лизация, която клони към не по-малко мощен провал. Затова мечтата ми е заедно 
с интелектуалци от страните от Източна Европа, българи, руснаци, украинци и 
други, да изразяваме и отстояваме нашето разбиране за Евангелията, за отно-

шенията със света според Христовото учение, за да съумеем да предложим една 
богословско-политическа визия, съчетаваща най-доброто от средновековното и 
съвременното богословие, за едно икуменическо общество на взаимно уважение 

на ценностите ни и на защита на социалната справедливост. Много хора рабо-
тят по един или друг начин в тази насока. За жалост Православната църква днес 
изостава по въпросите за социалната справедливост. Това ще бъде една от те-

мите на предстоящия Всеправославен събор, но в сега съществуващия текст се 
говори само за борбата срещу апартейда, защото той е бил изготвен през 70-те 
години. И този текст ще бъде представен през 2016 г. на Всеправославния събор! 

Закъснели сме с 30 години! Нещата не се свеждат просто до актуализирането 
на текста, необходима е продължителна и задълбочена работа.

Тази изостаналост на православието от динамиката на световните проб-
леми се дължи в голяма степен на неговото разединение и разногласия. 
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Вие засягате тези проблеми в книгата си Какво е православие?, в която 
предлагате оригинален подход към темата за православната идентичност, 
проследявайки хода на историята. Бихте ли обобщили основните си тези?

Тази книга е резултат от десетгодишни анализи по темата в Института за 
икуменически науки в Лвов. Взех си цяла година отпуск, за да работя върху нея 

в една библиотека в Лувен. Получи се обемисто изследване, защото исках да се 
аргументирам добре, но ето тезата накратко: православният свят е в явна 
криза. Разкъсван е от скандали, и морални, и финансови, а двете най-големи 

православни държави воюват помежду си. Забелязваме, че и тук, във Франция, 
православните интелектуалци днес са много по-малко слушани, отколкото преди 
двайсетина години, във времето на Оливие Клеман, на Павел Евдокимов. Вижда-

ме как Православната църква не може да се обедини, за да си проведе събора, 
за който говори от петдесет години. Криза има, въпросът е как да излезем от 
нея. Как да помирим консервативните позиции на Света гора, които са донякъде 

основателни (както и тези на Българската църква, която също е доста консер-
вативна), и по-модерните възгледи на богослови като Оливие Клеман, хора, които 
чувствам много по-близки, които са много по-икуменически настроени и отво-

рени за съвременността. Всяка от тези позиции изразява част от истината.

В Православната църква се срещат четири типа отношения: нарекъл съм ги зи-

лотски, духовен, прозелитистки и оспорващ. Всеки от тях има свое определение 
за Църквата, съдържащ отчасти истина. Зилотският подход, господстващ на 
Света гора, определя Църквата като Кораба на спасението. Неговите граници 

са огнени граници и ние се намираме или отвътре, или отвън, немислимо е да 
ги престъпим. Затова една икуменическа мисъл, която е с единия крак вътре, 
с другия вън, е шокираща за този тип мислене, което от своята гледна точка 

е правилно. Духовната визия е точно обратната, нейните представители виж-
дат Църквата като храм на Светия Дух: „Където са двама или трима събрани 
в Мое име, там съм Аз посред тях“. За прозелитите Църквата е преди всичко 

Христовото тяло и като такова се нуждае от институция, съответно и от 
мисия. Четвъртата визия, която наричам оспорваща, е присъща на хора като 
Достоевски или Казандзакис. Тяхната теза е: „Моят Бог не се вмества в оп-

ределенията на Църквата, моят Бог изпраща слънцето си да грее над добри и 
лоши. Църквата е домът на Отца“. Домът на Отца предполага много по-широка 
представа за справедливостта и спасението от тази на институционния дом. 

Това е четвъртата дефиниция за Църквата. Първият ми извод е, че трябва да 
съхраним заедно тези четири определения, като обединяващата ги теза е тази 
на Сергей Булгаков и на цялата мистическа традиция от св. Йоан насам, според 

която Църквата е Неизгарящият храст, Невестата на Агнеца. Това е визията за 
богочовечеството, която изисква личното духовно участие на всеки.

Другата теза, която съм развил, проследявайки православието в исторически аспект, 
е породена от интуитивно усещане за проблема, за което съм търсил потвърждения 
в текстовете. Да бъдем верни на православието предполага да разбираме смисъла 

му, затова задавам въпроса какво е православие. Православието е качественото 
определение на вярата, „кормилото“, което определя посоката . Вярата направлява 
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разума, тя е метарационална, метаконцептуална форма на разум, затова самото 
 управление е метаконцептуално, тъй като вярваме не в нещо, а в някого, в Иисус 
Христос, Който е „Пътят, Истината и Животът“, затова е толкова трудно да се об-

хване в едно направлението на вярата. В хода на църковната история са се оформили 
четири главни дефиниции за това какво е „кормилото“ на вярата. Първата дефиниция, 
която се е откроила между I и IV век, е за право-славната вяра, вярата на правото 

славене – „докса“ е превод на еврейското „кабод“, което е означавало „слава“. Така че 
православие, както и се е запазило в славянските езици, означава правилния начин да 
се прославя Бог в Христа. Една самостойна, литургическа дефиниция, преобладавала 

до IV в. По-нататък, след узаконяването на християнството в периода на Констан-
тин, възниква втора, метаконцептуална формулировка на православието като права 
истина („орто-докса“) – в смисъл на правилно мнение. Това е семантичната ос на 

определението за вярата от IV до XV в., така е определяна вярата на вселенските 
събори, така е дефиниран законът на империята на Константин, който се разпрос-
транява и на Запад с каноничното право, с Декрета на Грациан. От XV в. нататък се 

появява трети смисъл на православната вяра, когато християните напълно се разде-
лят и губят способността да помиряват вярата и разума, преживяват разрив на лю-
бовта (особено след събора във Флоренция през 1439 г.). От този период господства 

третият парадигматичен смисъл за православната вяра като вярна памет – „пра-
во-верен“. И днес се наричаме така. Когато питат митрополит Калистос Уеър какво 
е православие, той казва: „Православието, това е Църквата на седемте вселенски 

събора. Това е Църквата на отците“. Така един християнин от Изток би определил 
вярата си: „Победата на православието е тържеството на иконите и аз съм верен 
на тържеството на иконите“. Докато на Запад, при католиците, вярната памет има 

различно тълкуване – като памет, вярна на римския епископ. На това протестанти-
те отговарят, че по-важно и по-дълбоко значение от епископа на Рим има Писанието, 
което трябва да бъде първият критерий за вярата, защото в него никъде не е отбе-

лязано, че животът на Църквата трябва да бъде управляван от римския епископ или 
от съборите. Така че от XV в. тази трета дефиниция за православната вяра се на-
лага и институционализира: правоверни на вселенските събори. Това е много хубава 

дефиниция, само че вселенските събори могат да бъдат дискутирани, донякъде и ос-
порвани, точно затова съществува логика на динамиката на вселенските събори, за 
да бъдат те допълвани. Някои отци на Източната Църква в даден аспект са грешили, 

известна част от истината откриваме при св. Василий, друга истина при св. Ириней, 
но не всички са били прави във всичко. Затова не можем да сакрализираме съборите, 
така както не можем да сакрализираме епископа на Рим или Писанието. Така днес сме 

достигнали до четвърто определение за православието като право-знание. Знание, 
при което разумът и вярата започват отново да действат в хармония, и същевре-
менно знание за справедливост, защото, както о. Сергей Булгаков казва в книгата си 

Православие през 1932 г., православието не е институция, не е просто вярна памет, 
православието е живот в Христа чрез Светия Дух. Орто-доксията на може да бъде 
отделена от орто-праксиса. Както казва майка Мария Скобцова, не може да се раз-

делят „светостта на брата и светостта на олтара“ (според св. Йоан Златоуст).

Тези четири исторически дефиниции съответстват на четирите типа отноше-

ние към Църквата, за които споменах преди малко. Православието като право-сла-
вене е разбирането на духовните; като вярна памет го определят прозелитите, 
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които се придържат към институционния възглед за Църквата като Христово 
тяло. Разбирането за православието като право-знание и справедливост е при-
също на оспорващите. И накрая, схващането за православието като права ис-

тина е изразявано от зилотите. Мисля, че днес сме призвани дори да надхвърлим 
етапа на най-късната дефиниция, да застанем в центъра на кръста и да кажем, 
че православието от универсална, икуменическа гледна точка е способността 

да държим заедно кормилото на вярата, което ни води към Христос чрез Светия 
Дух, обединявайки право прославяне, права истина, вярна памет и право знание.

Накрая нека да се върнем пак към Украйна и ролята на християните. Много 
пъти сте подчертавали ролята на тяхното единство за постигане на мира 
в страната, осъзнаваща своята двойна културна идентичност. Може ли от 
украинската ситуация да се извлекат уроци за останалия християнски свят?

В това съм се убедил след толкова много контакти и съвместна работа с всички 

християнски вероизповедания в Института за икуменически науки в Лвов. Опитът 
на Украйна в икуменическо отношение може да бъда благотворен не само за мира в 
Украйна, но изобщо за мира между християните. Украйна е на кръстопът – между гръц-

кия и славянския свят, между латинския и гръцкия свят – тя е на границата, самото 
 име, Украйна, означава граница. Както областта Елзас е на границата на Франция 
и Германия и точно в Елзас се намира Съветът на Европа, мисля, че Украйна може да 

играе важна роля за синтеза на християните. Преди малко споменах Събора във Фло-
ренция през 1439 г., когато не сме успели да постигнем съгласие. Или по-точно сме се 
изслушали взаимно, но в следващите петдесетина години след Събора съгласието се 

е изтрило от паметта ни, и после, през 1484 г., в Константинопол е поставен кръст 
върху споразуменията от Флоренция. Затова пък Киевският митрополит Исидор, кой-
то е бил на Флорентинския събор, е бил посрещнат като герой в Киев, а после продъл-

жил пътя си към Москва, където бил пратен в затвора. В Киев украинският народ бил 
благосклонен към Флорентинската уния, защото се намирал под полско владичество 
и искал да съхрани православната си вяра, запазвайки връзката с полските католици, 

затова останал в двойно общение, и с Рим, и с Константинопол, чак до 30-те години на 
XVI в., до митрополит Могила. Така че, ако за повечето православни народи схизмата е 
настъпила през 1054 г., за православните от Киев разделението с католиците датира 

едва от XVI век. А вече е позабравен фактът, че след Втория Ватикански събор, през 
1970 г., Руската църква решава да се върне към общение с католицизма при крайна 
необходимост (ако един православен не е имал наблизо православен храм, е можел да се 

причасти в католическа църква и обратно). Това е било възможно до 1994 г. Междувре-
менно обаче контекстът се променя, води се войната в Афганистан, Гръко-католиче-
ската църква се възражда от пепелта, така че Руската църква е решила да отстъпи 

от това решение. Но не виждам защо теологически това, което е било вярно през 
70-те години, не може да е вярно през нашето десетилетие. Украинците са показали, 
че това е възможно: въпреки разногласията, въпреки факта, че схоластичното западно 

богословие не е това на нетварните енергии, въпреки всичко това украинските пра-
вославни в един момент са смятали, че това, което ни свързва, е по-важно от това, 
което ни разделя. Мисля, че този пример може да ни служи и днес.
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ИМА ЛИ АЛТЕРНАТИВА? ПЪРВИТЕ 
СТЪПКИ НА МИТРОПОЛИТ 
ОНУФРИЙ

Настоящата статия се основава на разговорите, които проведох през октом-

ври 2014 г. в Киев с над двадесет висши духовници от Украинската православна 
църква – Московска патриаршия (УПЦ – МП) и експерти по религиозните въпроси, 
наблюдаващи развитието на църковните структури. Основна тема беше съвре-

менното състояние на УПЦ – МП и първите стъпки на нейния нов предстоятел – 
митрополит Онуфрий (Березовский), който беше избран на 13 август 2014 г. Тъй 
като голяма част от интервюираните се опасяваха думите им да не станат 

повод за атаки, имената им няма да бъдат цитирани, нито ще бъдат предадени 
детайли, които могат да нарушат тяхната анонимност.

Предишният лидер на УПЦ – МП, митрополит Владимир (Сабодан), почина на 5 
юли след девет месеца в кома и остави след себе си нееднозначно наследство. 
УПЦ – МП е най-голямата църковна структура в Украйна с повече от 13 000 

енории, които преобладават над другите съществуващи в страната православ-
ни църкви във всички региони на Украйна, с изключение на трите региона на 
Галиция. Църквата обаче е разделена на три части по своите идеологически 

пристрастия.

Много от енориите в Западна, а частично и в Централна Украйна таят на-

дежди за отделяне от Московската патриаршия и придобиването на „кано-
нична автокефалия“. От две десетилетия тези общности са престанали да 
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споменават в литургиите си Московската патриаршия, върху техните църкви 
няма и надписи, указващи по какъвто и да било начин принадлежността им 
към Московската патриаршия. Тези възгледи са подкрепяни и от някои от 

близките сътрудници на покойния митрополит, който сам изживя значител-
на еволюция по този въпрос, като се превърна от защитник на фиктивната 
автономия от Москва в идеолог на мирното отделяне от Московската пат-

риаршия.

Мнозинството от енориите в Централна, Северна, Източна и крайната запад-

на част (Закарпатия) на страната са напълно удовлетворени от настоящия 
автономен статус на УПЦ. Църквата се радва на пълна вътрешна свобода 
в кадровите и административни въпроси, не плаща никакви такси на Москва 

и самостоятелно развива отношенията си със светските власти. Наскоро 
митрополитът на Черкаска епархия (в централна Украйна), утвърдил се като 
горещ застъпник на стремежа за автокефалия, проведе проучване по този 

въпрос сред свещениците от своята епархия, от което стана ясно, че мнение-
то му е подкрепяно от малко повече от половината от тях.1 Не са известни 
данни за епархиите, чиито ръководители далеч не са толкова ентусиазирани 

привърженици на автокефалията. В този контекст позицията на митрополит 
Владимир отговаряше на очакванията на тези, които подкрепят настоящото 
положение, без да отхвърлят възможността за автокефалия в неопределен 

бъдещ момент.

Третата група от енории, епископи и свещеници са тези, които категорично 

се противопоставят на схизмата с Москва и на разширяването на автономи-
ята. Част от тази група дори отрича самото съществуване на Украинската 
православна църква и приема, че тя е неразделна част от Руската църква. Го-

ляма част от тези енории (или поне свещениците и епископите, които споде-
лят това мнение, което далеч не винаги е споделяно и от техните енориаши) 
се намират в източните и южните региони на страната, основно в големите 

градове. Но идеологически защитници на принадлежността към „руския свят“ и 
Руската православна църква могат да се срещнат сред свещеници както от 
селата, така и от градовете.

Стратегията на Киевския митрополит Владимир беше изградена преди повече 
от двадесет години. Тя се основаваше на стремежа за поддържане на един-

ството на тези три части на Църквата, без да се взима под внимание тяхно-
то отношение към външните на Църквата политически структури. Това стана 
възможно чрез значителна децентрализация на вътрешния църковен живот и 

поддържането на сложен баланс между различни интереси. В сравнение с Руска-
та православна църква, известна със здравата си дисциплина и ясна йерархия, 
както и с привидното единомислие пред медиите на църковните „говорители“, 

УПЦ – МП създава впечатление за пълен хаос.

1  УПЦ МП на Черкасщине послушалась прихожан и не поминает патриарха Кирилла на богослужениях. 
В:http://censor.net.ua/news/300120/upts_mp_na_cherkasschine_poslushalas_prihojan_i_ne_pominaet_
patriarha_kirilla_na_bogoslujeniyah
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Положението се усложни допълнително след смъртта на митрополит Влади-
мир, тъй като той не номинира свой наследник. Неколцина от близките до 
него духовници, които претендираха, че познават и следват неговите въз-

гледи и които до този момент успяваха да поддържат макар и обтегнати 
отношения помежду си, след смъртта му се „разделиха“ и започнаха публична 
дискусия, в която въвлякоха държавните фактори и светските медии. Имам 

предвид основно конфликта между най-близкия до покойния предстоятел, мла-
дия митрополит Олександър (Драбинко, роден през 1977 г.), чийто публичен 
образ беше значително увреден от различни скандали, и най-авторитетния 

духовник в обкръжението на Владимир, митрополит Антоний (Паканич, роден 
през 1967 г.). Макар и двамата духовници да са малко известни извън граници-
те на Украйна, през последното десетилетие те имаха значимо влияние върху 

живота на УПЦ, подсилвано от интереса към тях на светските журналисти 
в Украйна.

Наред с личните противоречия, двамата защитаваха и различни гледни точ-
ки за бъдещето на УПЦ – МП. Олександър (Драбинко), макар и да си остава 
слабо популярен в Църквата, има значително влияние върху няколко епископи, 

които са му лично задължени. Повече или по-малко той се позиционира като 
поддръжник на автокефалията (ако не веднага, то поне в близко бъдеще) 
и се опита да си изгради пред светските журналисти образа на украински 

патриот. В резултат в Москва в тесните кръгове, които имат отноше-
ние към църковния живот в Украйна, името му от дълго време е свързано с 
„предателството на църковните интереси“. От своя страна митрополит 

Антоний, изграждайки образ на отговорен и старателен духовник, предпо-
чете да запази работни отношения както с Москва, така и с екипа на пре-
зидента Янукович, като остави дискусията за бъдещето на Църквата „за 

по-късно“, което означаваше за времето, когато той стане предстоятел 
на Църквата и има свободата да действа. Но хората, които принадлежаха 
на неговия тесен кръг, не криеха своето мнение, цели и симпатии. Те се 

надяваха митрополит Антоний да предприеме сериозни и дълбоки реформи 
в УПЦ – МП, насочени към модернизацията и украинизацията на Църквата. 
В същото време в ръководството на Църквата влиятелна остана „ста-

рата промосковска гвардия“, чиито представители се позиционираха като 
противници на „украинофилите“. Тази „стара гвардия“ включва влиятелни 
членове на Св. синод: митрополит Иларион (Шукало) на Донецк, митропо-

лит Агатангел (Савин) на Одеса и митрополит Павел (Лебед), игумен на 
Киево-Печорската лавра, където се намира седалището на Киевска епархия. 
Но ако допреди десет или петнадесет години можеше да се предположи, 

че Москва и хората на Янукович ще имат възможност да наложат някого 
от тях за ръководител на Църквата, събитията през последните няколко 
години направиха тази перспектива да изглежда немислима. Огромното мно-

зинство от потенциалните избиратели са избрани след независимостта 
на Украйна и за тях лидерите на тази стара гвардия са „стари“ духовници 
(с изключение на сравнително младия, но често болен митрополит Павел), 

останки от миналото. Тези перспективи намаляха още повече след лятото 
на 2014 г., когато на тримата митрополити им се наложи фундаментално 
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да преосмислят своето поведение. Под заплахата от юридическо преслед-
ване заради организирането на масови демонстрации в Одеса и съучастие 
при бягството в Москва на неговите сътрудници, пряко замесени в тези 

събития, митрополит Агатангел се опита да си изгради образ на украински 
патриот. Митрополит Иларион избяга от поверения му диоцез в Донецк, из-
оставяйки своето паство в труден момент. На мой въпрос какво се случва с 

него, един от постоянните членове на Св. синод ми отговори така: „Задава-
те въпроси, които са по-опасни дори и от богохулните“. Митрополит Павел, 
тясно свързан с екипа на Янукович, се оттегли от тези битки и прекарва 

голяма част от времето си в чужбина.

В битката между различните партии, започнала далеч преди смъртта на мит-

рополит Владимир, никой не допускаше възможността за появата на независим 
играч. Но църковната история показва, че в епоха на кризи и разгорещени де-
бати най-големи възможности за успех има посредникът. А смъртта на стария 

предстоятел и изборът на нов съвпаднаха с кулминацията на политическите 
дебати през 25-те години независимост на Украйна. Но парадоксално победата 
на украинската революция оказа негативно влияние върху възможността ръко-

водството на УПЦ – МП да бъде поето от проукраинската партия. Симпати-
зиращи на митрополит Олександър журналисти обвиниха митрополит Антоний 
в колаборация с Янукович. Това конфронтира привържениците на митрополит 

Антоний с приближените на митрополит Олександър, който от църковна гледна 
точка беше извършил доста грехове – достатъчно, че да накарат митрополит 
Олександър да се откаже от идеята да се кандидатира лично за предстоятел и 

да предпочете да сформира група от привърженици на автокефалията под ръко-
водството на опитния, но слабо известен епископ Симеон (Шостаский). Но на 
първия тур на изборите за нов предстоятел тази група получи едва девет гласа. 

Стана ясно, че новите украински власти не се пожелали да оказват натиск върху 
участващите избиратели.

Привържениците на митрополит Антоний дълго преди изборите се чувстваха 
уверени в победата си – в тази ситуация администраторът на Църквата 
имаше значителна възможност да лобира за своята кандидатура. Резулта-

тите за него в първия тур обаче също бяха разочароващи – той получи едва 
24 гласа. Неговият основен съперник, митрополитът на Черновиц Онуфрий 
(Березовский), получи 36 гласа – един и половина пъти повече от гласовете, 

подадени за митр. Антоний. На следващия тур привържениците на Олександър 
и Симеон почти изцяло подкрепиха Онуфрий и той спечели убедително с 48 
срещу 25 гласа. От разговорите, които имах в Киев, стана ясно, че привърже-

ниците на Антоний са объркани и не могат да си обяснят как се е стигнало 
до това развитие.

Неочаквано за мнозина Онуфрий се превърна в един от водещите кандидати 
веднага след смъртта на Владимир, когато той (в този момент председател 
на църковния съд) беше избран за наместник-председател на Синода. Тази длъж-

ност не му гарантираше избора за глава на Църквата и мнозина както в Ук-
райна, така и в самата УПЦ, не приеха радушно избора му на тази длъжност. 
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На очи биеше неговото „промосковско“ минало, за което говореше монашеското 
му служение в Троице-Сергиевата лавра и твърдата му риторика. Меко казано, 
той не се представи в най-добра светлина през 2008 г. с изказването си за 

Голодомора2, което мнозина не пропуснаха да му напомнят в хода на изборната 
кампания. Имайки предвид миналото, а и войната, започната от Русия в Донбас, 
шансовете на „промосковски“ кандидат изглеждаха близки до нулата. Но както 

обикновено Църквата показа, че е различна институция, която следва собстве-
ните закони, и че политическият дневен ред, поне в краткосрочна перспектива, 
не е от решаващо значение. В тази ситуация Московската патриаршия също 

се държа по неочаквано мъдър начин. Патриарх Кирил се въздържа от участие в 
церемонията в Кремъл за анексията на Крим, Кримска епархия остана в състава 
на УПЦ, а в навечерието на изборите за предстоятел на УПЦ Москва се стре-

меше да не оказва пряко влияние върху избирателите и избягваше дискусиите 
за предпочитан от нея кандидат. Новите украински власти също не демонстри-
раха желание да се намесват в изборния процес, дори и да са имали такова. В 

тази ситуация самите епископи имаха свободата да решат кого да изберат за 
глава на Църквата и поне според мен изборът беше естествен. Няколко факта 
направиха възможен избора на митрополит Онуфрий за предстоятел на Украин-

ската православна църква: на първо място, той не беше засегнат от сериозни 
скандали, нито от икономическо или финансово естество, нито от политически 
или сексуален характер. А това е голямо изключение сред епископите на УПЦ. 

На второ място, той никога не е бил, а и сега не е член на определена група в 
Църквата: той няма видим антураж (приятели, лагери, протежета – наречете 
ги както искате). На трето място, и за разлика от други членове на Св. синод, 

той не страда (поне не публично) от проимперски илюзии. В резултат на това 
отношенията му с държавните власти, макар и далечни, са равностойни и толе-
рантни. На четвърто място, което вероятно е най-важното, той има репутаци-

ята на добър домоуправител, който не отстъпва пред никого.

Днес пред УПЦ – МП основен е въпросът за оцеляването, а не за развитието. В 

положение на политически сътресения и война с Русия, УПЦ – МП не може да си 
позволи реформите или модернизация, предлагана от модернистите. Това би до-
вело до идеологическа схизма, а надеждите, че модернизацията на УПЦ – МП ще 

привлече нови групи от вярващи изглеждат по-скоро илюзорни с оглед на насто-
ящата ситуация. Патриотичната младеж няма да тръгне след „Московската“ 
църква, а друга група от нови миряни няма откъде да се появи. Наред с това, 

мисионерското поле на Украйна е наситено с много по-привлекателни предложе-
ния. УПЦ – МП не може да си позволи да се впусне в кампания за „украинизация“, 
която до голяма степен вече е в ход сред голяма част от украинското общес-

тво. Причината е, че възможността от създаване на етнически руски екзархат 
в Украйна тревожи Църквата от повече от десетилетие. Въпреки изказванията 
на някои радикали нито един от духовниците, с които съм говорил и на които 

може да се има доверие, не подкрепя подобно развитие. Създаването на подобен 
екзархат ще създаде множество административни проблеми, а голяма част от 

2  Митрополит Черновицкий и Буковинский Онуфрий: Голодомор – это было вразумление, усмирение со сто-
роны Господа нашей гордыни. В: http://www.pravoslavie.ru/news/28395.htm.
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Църквата ще бъде изгубена.

От друга страна, УПЦ – МП е наясно, че е обект на религиозни аспирации и 

отчасти на влиянието на политически сили (не задължително радикални) – 
като кацнал на дървото гарван, от който всеки се надява да вземе, ако не 
цялото, то поне части от сиренето. Трудно може да се допусне по-добър 

момент от настоящия, в който това може да се случи. За привържениците 
на автокефалията положението отдавна е нетърпимо и те имат желание да 
се присъединят към по-патриотичната, независима и (не на последно място 

по важност) украиноговореща УПЦ – Киевска патриаршия. Мои добри познати 
от двете църкви изказват учудване от факта, че след победата на Украин-
ската революция този процес не е станал неудържим. До момента не повече 

от шест енории (според информацията в Киев) са напуснали УПЦ – МП, за да 
се присъединят към УПЦ – КП. В сходни условия е формиран опитът на мит-
рополит Онуфрий, който успява да запази единството на област Тернопол в 

началото на 90-те години, след което поема ръководството на най-големия 
манастирски комплекс в Украйна – Почаевската лавра, преди да бъде избран 
и в продължение на повече от две десетилетия успешно да води извънредно 

богатата, голяма и мултиетническа Черновицка епархия. Резултатът е, че 
този митрополит, който е изключение сред останалите духовници, стана 
предстоятел на УПЦ – МП.

Според мен с първите си стъпки като предстоятел на Църквата митропо-
лит Онуфрий остава верен на своя изпитан ръководен стил, който обърква 

другите висши духовници. Мнозина запознати с ръководния стил на руския 
патриарх Кирил очакваха от Онуфрий големи публични жестове: свикване на 
пресконференции, изявления, активни връзки с обществеността и държавни-

те власти, дискусии за програми и реформи, накратко, впускане в кампания за 
издигане на публичния образ на УПЦ, влошен след сътрудничеството на от-
делни църковни деятели с Янукович. Обратно, след като беше избран за мит-

рополит, Онуфрий се затвори в резиденцията си и отказа 99% от възможните 
интервюта и публични изяви (ако не и всички) и в момента поддържа контакт 
със света чрез своя съперник на изборите. А митрополит Антоний не само 

запази функциите си на църковен администратор, а и продължава да контро-
лира Киевската митрополия. Онуфрий не е взел при себе си никого от своите 
сътрудници от Черновицкия диоцез, а единственият му близък духовник освен 

Антоний е Обуховският епископ Йона (Черепанов), чиито мнения до голяма 
степен съвпадат с цялостната идеология на Църквата и нейните ръководи-
тели. Този енергичен монах от руски произход (с когото имах удоволствието 

да разговарям през 1998 г. и който създава впечатление за значително по-ак-
тивен от Онуфрий) успя да превърне един малък манастир в Киев в център 
на духовния живот в страната. Може да се каже, че той измина дълъг път 

от изолираното руско монашество, чиито традиции са влиятелни в Одеса и 
Донецк.3

3  Епископ Иона (Черепанов): „Очень хотелось бы, чтобы ветер не унес мою голову…” В: http://religions.unian.
net/orthodoxy/577998.
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Смятам, че това „усамотяване“ е нормален управленски ход в настоящото 
положение. В УПЦ – МП не се случва нищо изключително критично. Новите 
власти не проявяват признаци да търсят унищожаването на Църквата и не 

поставят митрополит Онуфрий пред необходимостта да проявява решителни 
действия. От своя страна той прави необходимото, за да демонстрира под-
крепата си за властите, като оглави погребалната процесия за един от ръ-

ководителите на доброволческия батальон „Айдар“.4 Нито един от диоцезите, 
на които той можеше да окаже влияние, не е показал желание за отделяне от 
Църквата. Нужно е време, за да стане ясно какво е най-наложително да се 

свърши в Киев и с кого може да се работи там, като това до голяма степен 
се отнася и за Москва и Константинопол. А журналистите не само следва, 
но и трябва да почакат, защото в тази неопределена ситуация всяка изказа-

на не на място или некоректно предадена дума може да се превърне в голям 
проблем за УПЦ – МП.

Какви могат да бъдат очакванията от митрополит Онуфрий? Колко ще продължи 
неговото „усамотение“ и до какво ще доведе? Според мен има две възможнос-
ти – теоретично митрополит Онуфрий може да се възползва от тактиката на 

св. Кирил – да изчака няколко години, в които да се ориентира, да издигне лоялни 
на себе си хора на необходимите постове и след това внезапно и съзнателно 
да извърши промените, които иска да наложи. Но според мнението на близки мои 

приятели в Киев, а и според личните ми впечатления от разговорите с него той 
не е от хората, които градят дългосрочни планове за бъдещето. Преди всичко 
той е тактик, и в това се състои неговата сила.

Затова смятам, че е по-вероятно митрополит Онуфрий да се възползва от так-
тиката на патриарх Пимен (Извеков), който в началото на своето служение се 

оттегля в Троице-Сергиевата лавра, където прекарва осемнадесет години от 
живота си. Тази стратегия се основава на неведението към политическия дне-
вен ред или църковните реформи, извършвани в името на нейния лидер. Но тази 

стратегия не изключва възможността от новаторски експерименти в отделни 
области на църковния живот, извършвани от духовници от втория или третия 
ешелон. В случай на очевидни провали тези експерименти могат да бъдат пре-

кратени, а техните инициатори винаги могат да бъдат преместени или пониже-
ни. В управлението на Църквата – Синода и неговите отдели – от основно зна-
чение по отношение на църковния ред и богослужението ще бъдат действията 

на двама или трима близки до предстоятеля духовници. Като такива личности 
могат да се утвърдят гореспоменатият Йона (Черепанов) и дългогодишният 
помощник на митрополит Онуфрий архиепископ Мелетий (Егоренко), който го 

замества на вакантната катедра в Черновиц (той е антиимперски настроен 
руснак, запазил добрата си репутация както в УПЦ, така и в РПЦ).

При подобно развитие административните дела ще изискват от митрополит 
Онуфрий да дава само принципно съгласие и неофициално благословение на но-

4  Глава УПЦ (МП) совершил отпевание сотника батальона „Айдар”. В: http://www.religion.in.ua/news/
ukrainian_news/26703-glava-upc-mp-sovershil-otpevanie-sotnika-batalona-ajdar.html.
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ваторските опити, да одобрява действията на хората, взимащи решенията в 
моменти на криза, и да води трудните преговори с украинското правителство и 
с Москва. До какви промени ще доведе това, докъде ще отведат те УПЦ – МП, 

доколко успешни ще бъдат идеите на привържениците на автокефалията и до 
каква степен те ще бъдат подкрепени от ръководството? Само времето ще 
даде отговори на тези въпроси.

Превод от английски: Момчил Методиев
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Венцислав Каравълчев

ВЕНЧАНИЕ ЗА ЦАРСТВОТО – 
ИСТОРИЧЕСКИ ОБЗОР

През отминалите дни едно решение на Св. синод на БПЦ разбуни духовете в 
българското общество и стана предмет на остра полемика, която доведе до 

поредното обществено разделение. Става въпрос за решението на Св. синод 
от 29 април т.г. „да се споменава името на Негово Величество Симеон II, Цар 
на българите” по време на богослуженията. Настоящата статия няма за цел 

да разглежда самото решение, за което се изписа достатъчно много (макар и 
мотивите за него да не станаха известни), а да се опита от църковно-истори-
ческа гледна точка да изясни произхода, съдържанието и развитието през ве-

ковете на приеманото днес от мнозина като тайнство на Църквата „венчание 
за царството” на монарсите християни. Тази необходимост се налага както 
от факта, че в българската историография липсва подобно изяснение, така и 

от многобройните спекулации върху това какво всъщност представлява това 
„венчание” и задълженията, правомощията и най-вече отговорностите, които 
то поставя пред всеки един монарх.

Идеята за божествения произход, за сакрализацията и деификацията на вър-
ховната власт има дълбоки корени в историята. В Древен Египет фараоните, 

от една страна, осъществяват връзката между боговете и хората, а от 
друга, се явяват земно въплъщение на бог Хор и небесно на Озирис. Римски-
те императори издигат своя култ, чиято кулминация е Октавиановото обо-

жествяване на императора. Паралелно в древната история на човечеството 
се развиват два модела на управление – първото легитимира властта чрез 
сакралността на земния владетел, а при второто е налице теокрация от 

чист вид, при която „управлението на Бога” е „пряко”, без посредничеството 
на царете. Такава е била теокрацията, която народът на Израил от времето 

Венцислав Каравълчев е роден в Бургас. Завършва Богос-
ловския факултет на СУ „Св. Климент Охридски” през 
1992 г. Специализирал е богословие в Гърция, Швейцария, 
Италия и Англия, както и Ислям и ислямо-християнски 
отношения в Англия. В момента е докторант в Богос-
ловския факултет на Софийски университет и консул-
тант по църковна история на фондация „Св. Йоан Пред-
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остров „Св. Иван“ срещу Созопол.
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на неговия изход от Египет до времето на св. пророк Самуил познава (Срв. 
1 Царств. 8:8). Този силно харизматичен модел на управление на израилския 
народ приключва с разделянето на властите при пророк Самуил и първия цар 

на Израил Саул:

Тогава се събраха всички старейшини Израилеви, дойдоха при Самуила в храма и 

му рекоха: ето, ти остаря, а синовете ти не вървят по твоите пътища, затова 
постави ни цар, който да ни съди, както е у другите народи. (1 Царств. 8:4-5)

Отговорът, който Сам Господ дава на Самуил, показва, че царската власт се 
ражда, първо, като народно волеизявление и второ, като компромис заради нес-
пособността на избрания народ да живее в общество, ръководено пряко от Бога 

като негов Цар.

И Господ рече на Самуила: чуй народния глас във всичко, що ти говорят; защото 

те не отхвърлиха тебе, а отхвърлиха Мене, за да не царувам над тях. (1 Царств. 
8:7).

Бог, Който в Своята безпределна доброта винаги е готов на снизхождение само 
и единствено, за да събере чедата Си, казва:

Йерусалиме, Йерусалиме, който избиваш пророците и с камъни убиваш пратени-
те при тебе! Колко пъти съм искал да събера чедата ти, както кокошка събира 
пилците си под крилете, и не рачихте. (Мат. 23:37)

Именно поради тази причина Той допуска и дори благославя народа и пожелана-
та от него земна институция на управление: Чуй народния глас, казва Господ 

на Самуил, съобрази се с него, направи исканото от народа, щом отхвърля Мен, 
нека се ръководи от цар и нека царят се радва на Моето благоволение, понеже 
милостно погледнах на Моя народ (1 Царств. 9:16). Същевременно Господ чрез 

пророк Самуил предупреждава народа Си какво ще се случи, когато управлението 
премине в ръцете на „посредник”, на цар (виж 1 Царств. 8:11-17), за да се стигне 
неизбежно до момента, в който ще заохкате от царя си, когото сте си избрали, 

и Господ няма да ви отговаря тогава (1 Царств. 8:18)... Цялата човешка история 
всъщност се явява едно непрекъснато изпълнение на това Божие предупрежде-
ние – неизбежният крах на всяка една империя, на всеки един владетел, пожелали 

да изградят Божието царство на земята. Зад величието на могъщите царе се 
крият стоновете и воплите на техните безименни поданици, изнемогващи под 
бремето на тежестите, необходими за издигането на империята. Точно с това 

предупреждение като че ли Църквата в Източната Римска империя (Византия) 
се опитва донякъде да се съобрази и да има предвид в своето отношение към 
императора – василевс. Въпреки че това отношение в никакъв случай не може да 

се разглежда като праволинейно, напротив, има характерните за Изтока хипер-
боли и съответно акривии (норми). Достатъчно е да споменем как отците от 
IV Вселенски събор се обръщат към император Маркиан, канонизиран по-късно 

от Църквата за светец: Ти си свещеник и император! Ти въздигна Църквата, 
учителю на вярата. Още по-силни са думите на църковните отци към един от 



2015 / брой 4 (101)

33

предшествениците на Маркиан – император Аркадий: Ти си поставен от Бога 
над нас, епископите, над теб не стои никой ... ти имаш право да вършиш, как-
вото пожелаеш. Константинополският събор от 448 г. приветства император 

Теодосий II с думите: „за много години на архиерея – цар”. На другия полюс е св. 
Фотий, който не се страхува да се обърне към императора узурпатор Василий I 
Македонец с думите „убиец” и да откаже да го причасти. Подобно на него пат-

риарх Николай I Мистик лишава от причастие император Лъв VI.

Въпросът за интронизацията на монарха и свързаното по-късно с него интро-

низационно миропомазване, благодарение на което изборът на монарх минава 
от сферата на светското в областта на сакралното, е един от най-трудно 
разрешимите в съвременната византинистика, както и в богословието въобще. 

В християнството единството на Бога задава модел за единството на об-
ществото, в което етническите различия не играят роля. Единият владетел, 
монархът, се схваща като отражение на единия Бог тук на земята. Св. Диони-

сий Ареопагит разкрива земния социален модел (образа), който е отражение на 
небесния (първообраза) и е организиран по йерархичен (монархичен) принцип. Що 
се отнася обаче до въпроса за сакрализацията на земната власт, корените  

по-скоро се намират не в самото християнско учение, а в специфичния начин на 
мислене на хората.

Император Юстиниан Велики, който се опитва да създаде „съвършения” модел 
на симфония между Църква и държава, отива отвъд границата на „външното 
епископство” и издава декрет, в който заявява, че догматите на вярата са 

зависими от владетеля. Същевременно в своята известна VI новела пояснява, че 
за да се осъществи симфонията, императорът трябва да управлява праведно. 
Лъв III Исавър ще се опита да се възползва от това и пише на папа Григорий II, че 

той е император и архиерей. Папата лаконично му отговаря, че „установяването 
на догматите принадлежи не на императора, а на духовенството”. Св. Исидор 
Севилски казва същото директно, като избягва многозначността на витиевати-

те форми: „Ти ще бъдеш цар, ако постъпваш справедливо (правилно, праведно), но 
ако не постъпваш така, няма да бъдеш цар”. Св. Максим Изповедник също казва 
в прав текст: „Не всеки християнски владетел е и архиерей”. По въпроса раз-

лични мнения и оценки са давали преди всичко историците византинисти, като 
между тях можем да отличим имената на Г. Острогорски, Ш. Дил, Ф. Успенски, 
Д. Никол, Ж. Дагрон, Льомерл, Караянопулос, но също така и богослови като о. Н. 

Афанасиев, о. Йоан Майендорф, Рейнхард Щатс и др. Според Острогорски, Никол, 
Дагрон и др. до началото на ХIII в. обличането във власт на владетеля, т.нар. 
инвеститура, е ставала, без да се е съпровождала от официално богослужебно 

миропомазване. Тоест налице е бил един чисто светски акт, който е получавал 
одобрението и благословията на Църквата, без обаче тя да се е обвързвала с 
някакво литургично действие. Ф. Успенски, Ш. Дил, Кислинг и др. допускат, че ин-

веститурата с включен в някаква форма богослужебен обряд на миропомазване 
(по примера на старозаветните царе) е била практикувана през V в. от управле-
нието на император Маркиан (450–457 г.). Б. Успенски, който се опитва цялост-

но да разработи въпроса в своята монография Царь и император. Помазание на 
царство и семантика монарших титулов, счита, че целият обряд по интрониза-
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цията на монарсите възниква на Запад и едва впоследствие се пренася на Изток 
под влияние на развитието на 28-ото правило на Халкидонския събор, което ут-
върждава равночестието между престолите на „Стария Рим”, тоест папата, и 

престола на „Новия Рим” – патриарха на Константинопол. Константинополският 
патриарх все повече и повече се стреми да се уподоби на папата в Рим, поради 
което са възприети някои от специфичните за Запада обреди и особено тези, 

свързани с идеята за отношенията между светската и сакралната власт.

Единодушно е мнението, че в ранна Византия е следвана утвърдилата се в 

Римската империя традиция за „провъзгласяването” и интронизацията на новия 
император. Тя е ставала както на бойното поле, нещо характерно за императо-
рите войници, които армията е издигала на престола на империята, така и на 

хиподрума – този своеобразен народен парламент в ранна Византия.

С времето интронизацията започва да получава и църковна санкция (благославяне), 
без обаче да има този сакрален елемент на миропомазването на царя за царство-
то. Независимо че още император Константин Велики определя себе си за „външен 
епископ на Църквата” и е възвеличаван от Църквата през вековете като образец 

на християнски владетел и равноапостол, той не е бил миропомазван – още пове-
че че според свидетелството на църковните историци той приема тайнството 
кръщение едва в края на живота си. Тезисът, за който споменахме по-горе, че през 

V в. във Византия вероятно имаме инаугурационно миропомазване, се дължи на тъл-
кувание, че Константинополският патриарх Анатолий е извършил миропомазване на 
император Маркиан. Основание за това някои автори виждат във факта, че при от-

криването на IV Вселенски събор в Халкидон на 8 септември 451 г. императорът е 
приветстван с думите, които посочихме по-горе, като „Василевс и Първосвещеник”. 
Разбира се, това не може да се приеме за пряко свидетелство, че над императора 

е било извършено миропомазване. Жилбер Дагрон счита, че това приветствие към 
император Маркиан е в пряка връзка с утвърждаването и развитието на предста-
вата от времето на св. Константин Велики за императора като „външен епископ 

на Църквата”, както и с упоменатото в посланието на император Теодосий II до 
Третия Вселенски събор, 431 г. в Ефес, „императорско влизане в олтара на храма”. 
Това право на императора да влиза в олтара на храма е канонично фиксирано едва 

през 681 г. с правило 69 на VI Вселенски събор и независимо че там се говори за 
древна традиция, закрепването  с правило чак тогава ни дава косвено основание 
да мислим, че евентуалното обособяване на църковния чин „помазване на василевса 

за царството” във Византия може да търсим от VII в. нататък.

Според част от изследователите, в това число и Б. Успенски, сигурно уста-

новяване на една непрекъсваема традиция на инаугурационното помазване на 
монарха, която е достигнала и до наши дни, наблюдаваме от VIII в., но не във ви-
зантийски контекст, а на Запад. За нейно начало се приема интронизацията на 

краля на франките Пипин Къси (752 г.), син на Карл Мартел, при която над него 
било извършено помазание от свещенослужители. От Западна Европа имаме и 
по-ранни споменавания за интронизация на крале с хиротония, както и с миропо-

мазание, но това е първият случай с извършено миропомазване в една стабилна 
монархия, при това с последваща конфирмация от самия римски първойерарх.
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Интересно е, че испанският пример, който е по-ранен, не се превръща в опре-
делящ, вероятно, от една страна, поради нестабилността на монархичната 
власт там, а от друга, поради липсата на потвърждение на помазанието от 

папата. Независимо от причините, които са довели до игнорирането на по-ран-
ните инаугурации с миропомазване, интронизацията на Пипин Къси е тази, 
която ще се фиксира във вековете и ще се превърне в парадигма за самото 

царуване. Той е помазан първо за крал на франките от архиепископа на Майнц 
Бонифаций през 751 г. в гр. Соасон. Три години по-късно, на 28 юли 754 г., той 
бил повторно помазан в Сен Дени, вече от римския папа Стефан II. Необходи-

мостта от второ помазване се обяснява с това, че първото е било извърше-
но от епископ и затова неговото действие е трябвало да бъде потвърдено 
от самия папа. Това се вижда и от обръщението на папата към синовете на 

Пипин, който им заявил, че те са помазани от самия ап. Петър, като с това 
подчертава значението именно на своя престол и на своето помазание. Всичко 
това стои в пряка връзка със засиления стремеж на папата в този и послед-

ващите векове да утвърждава изключителното първенствуващо положение на 
своята катедра. Както казахме, крал Пипин, независимо от по-ранните ин-
тронизации с миропомазване, се явява първият монарх, утвърден на престола 

от римския папа, който за целта дори лично отива във Франция. Така папата 
продължава усилено да търси всякакви възможности да затвърди своя автори-
тет и да го защити срещу нарасналите претенции на Константинопол. Много 

показателно е, че той лично отива във Франция, за да извърши миропомазване-
то. Наследникът на крал Пипин, неговият син – Карл Велики, след този случай 
вече ще трябва да отиде лично в Рим, за да бъде коронован от папата. За 

това, че целият ритуал и церемониал тепърва ще бъде детайлизиран, говори и 
фактът, че Пипин е бил помазан за царството, но не е бил коронован за него. 
Тоест помазването в случая се явява достатъчно за интронизацията. Както 

обобщават някои от споменатите по-горе учени, помазанието на Пипин, кое-
то не е съпроводено с коронация, се явява противопоставяне на източната, 
византийска практика, където коронацията на императора не се съпровожда 

с миропомазване.

Относно споменатите от нас по-ранни примери има интересно предание за св. 

Колумбан – ирландския апостол сред шотландците, който ръкополага на трона 
първия шотландски крал Айдан. Той прави това, след като на три пъти му се явя-
ва ангел Господен, който държи в ръката си книгата „Ръкоположение на царете”. 

Първоначално св. Колумбан отказва да ръкоположи Айдан, понеже обича повече 
брат му, но впоследствие се покорява на волята Божия. Съществува също едно 
спорно предание, че друг, много по-ранен крал на франките, Хлодвиг I (481 г.) е 

бил интронизиран с миропомазване. През VII в. имаме няколко случая, в които ко-
роната в Испания минава чрез убийства и подкупи от ръцете на един владетел 
при друг и поради това Църквата решава да се намеси. Тя въвежда миропомаз-

ването на монарха от архиепископа, за да се прекрати хаосът и по този начин 
кралят не просто да бъда наричан „крал по Божие благоволение и благодат”, но 
и да бъде виждан, възприеман като такъв. Св. Юлиан от Толедо описва миропо-

мазването на визиготския крал Уамба от архиепископа на Толедо през 672 г.
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Редица видни учени като Б. Успенски, Айхман, Дагрон, Блок и др. приемат, че 
едва след като традицията с миропомазването след Пипин Къси се затвържда-
ва на Запад, тя няколко века по-късно преминава и е усвоена на Изток. Те дори 

смятат, че това се случва благодарение на IV Кръстоносен поход. Според тях 
първото помазание за царството се случва в Константинопол на 16 май 1204 г. 
и това е коронацията на първия латински император на Константинопол – Бал-

дуин Фландърски, който обаче има незавидната съдба да бъде пленен от бъл-
гарския цар Калоян скоро след коронацията си. Според тези учени основателят 
на Никейската империя Теодор I Ласкарис заимствал обреда от латинците и 

през 1208 г. се венчал за царството. След император Теодор I венчанието за 
царството с миропомазание се вкоренява и във Византия и скоро се превръща в 
традиция, съблюдавана и от Палеолозите. Така източната и западната практи-

ки се уеднаквяват. Главата на монарха се помазва кръстообразно и се възвежда 
към престола. Друг интересен детайл, който има връзка и с миропомазването 
на Пипин, е именно повторното миропомазване, нещо характерно за западната 

Църква. На Запад още от V в. е засвидетелствана практиката на повторното 
помазване с миро – първото, извършвано от свещеника по време на тайнството 
кръщение, а след това второ, извършвано от епископ при т.нар. конфирмация, 

което и се явява истинското тайнство миропомазване. Първото извършвано 
след кръщението помазване с миро не се счита за тайнство в Църквата на 
Запад. При първото помазване свещеникът маже само главата на кръщавания 

кръстообразно, докато епископът маже кръстообразно челото. Според свиде-
телството на папа Инокентий I в едно писмо от 416 г. при помазването на 
челото от епископа става съобщаването на даровете на Св. Дух и това може 

да бъде направено само от епископ. Практиката на западната Църква ще бъде 
обект на сериозна полемика по-късно, когато православните ще я използват 
като аргумент, че римокатолиците извършват два пъти тайнството миропо-

мазване, което е сериозно отстъпление от учението на Църквата.

И така, практиката на инаугурационното помазване, която е ясно засвиде-

телствана на Запад, се възприема и от Византия. Същественото при тази 
практика е, че самото инаугурационно помазване предшества коронацията. Мо-
жем да допуснем, че това помазване, което е идентично с миропомазването при 

тайнството кръщение, се възприема като обновяване на самото кръщение. В 
подкрепа на това са и думите на Константинополския патриарх Полиевкт (Х в.), 
че помазването на императора се явява един вид второ кръщение, при което 

той се очиствал от всички грехове, които имал до възкачването на престола. 
Тоест дава му се ново начало, за да започне начисто и при управлението си да не 
бъде обременен от своите дотогавашни грехове. Антиохийският патриарх Вал-

самон (ХII в.) отива още по-далеч в своето тълкувание на миропомазването на 
императора. Той го приравнява с кръщението и го счита за „второ кръщение”, 
очистващо императора от всичките му грехове до този момент, което го при-

равнява с „епископската хиротония” и така го обявява за „върховен първосвеще-
ник”. Патриарх Валсамон е този, който поставя началото на теорията за помаз-
ването на владетеля за царството като „осмо тайнство на Църквата”, теория, 

която ще бъде усвоена и сериозно доразвита в Русия в пряка връзка с опитите 
на Москва да се превърне в „третия Рим”. Изглежда, че свидетелството на пат-
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риарх Полиевкт, както и това на патриарх Валсамон, не са били известни или 
са били пренебрегнати от учените, които изброихме по-горе и които считат, че 
практиката с миропомазването на василевса се появява в Константинопол като 

резултат от инаугурацията на император Балдуин. Казаното от патриарсите 
Полиевкт и Валсамон предшества коронацията на Балдуин, като в първия случай 
разликата е повече от 200 години. Нещо повече, през 1845 г. архим. Порфирий 

Успенски намира в архива на Ватопедския манастир копие от синодално решение 
на Константинополската патриаршия от 969 г., в което се говори за миропомаз-
ването за царството на Йоан Цимисхи (τό χρίσμα της βασιλείας), извършено от 

патриарх Полиевкт през същата тази година. Следователно появата на миропо-
мазанието на императора като част от неговата интронизация във Византия 
трябва да се търси в периода преди Х век. Това от своя страна показва, че веро-

ятно инаугурацията с миропомазване възниква почти едновременно или с малка 
времева разлика и на Изток, и на Запад. Нещо повече, начинът, по-който тя е 
извършена над крал Пипин, е много по-различен от това, което Робер дьо Клари 

описва, че е извършено над Балдуин Фландърски. Византийската практика, която 
е засвидетелствана в по-късни източници, показва, че тя е почти идентична с 
тази, която знаем, че е извършена над Пипин Къси. Това от своя страна също 

идва да покаже, че практиката във Византия е много по-стара от случилото 
се по време на IV Кръстоносен поход и със сигурност началото  на Изток не е 
положено в началото на ХIII в., а много по-рано.

През IХ в. във Византия става особено популярен и разпространен терминът 
„Божи помазаник” по отношение на императора. Св. патриарх Фотий в едно 

писмо до император Василий I Македонец говори за „помазването на императора 
и за ръковъзлагането над него”. Никита Хониат (ХII в.) в своята хроника спо-
менава за миропомазване при коронацията на Мануил Комнин (1143 г.), Исаак II 

Ангел, Алексий III Ангел. Интересното е, че пишещият след него (ХIII в.) Георги 
Акрополит нито веднъж не говори за инаугурационно миропомазване. Сериозно 
основание да отхвърлим мнението, че практиката за интронизация с миропомаз-

ване на императора се налага във Византия едва от времето на IV Кръстоносен 
поход ни дава и изключително интересния епизод от живота на българския цар 
Симеон Велики. Според неясното описание от „Хронографията” на Симеон Лого-

тет, възпроизведено и в други хроники, по време на похода си срещу Византия 
през 913 г. цар Симеон достига до стените на Константинопол. Сам патриар-
хът на Константинопол Николай Мистик излязъл да посрещне Симеон. Срещата 

става при Евдом – традиционното място за коронация на константинополските 
василевси, близо до храма на св. Йоан Предтеча. След като цар Симеон коле-
ничил пред него, патриархът прочее, след като прочел молитва, поставил на 

главата му, както казват, вместо стема (императорска корона), собствения си 
епириптарий (epirriptarion – патриаршеска шапка или було). В историографията 
са изказвани различни предположения какво точно изразява този ритуал. Акад. 

Васил Златарски счита, че по този начин е дадена на цар Симеон титлата 
кесар, Ф. Дьолгер говори за „духовно осиновяване” на царя от патриарха, а 
акад. Иван Снегаров, проф. Георги Бакалов и др. считат, че това е било просто 

архипастирско благословение. Считаме обаче, че най-близо до истината за слу-
чилото се са проф. Г. Острогорски, акад. В. Бешевлиев, акад. Ив. Дуйчев и други, 
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които говорят, че става дума за коронясване на българския владетел за „цар” 
или за „цар на България”. Според нас тук става въпрос за „миропомазване” на 
българския владетел от страна на патриарх Николай Мистик, който го „венчава 

за царството”. Имаме два безспорни аргумента за това. Единият е от случи-
лото се на събора през 876 г. по време на процедурата по утвърждаването на 
императорския титул на краля на франките Карл II Плешиви от папата в Рим. 

Карл II тогава слага короната си „по гръцки”, тоест върху покривалото на гла-
вата си (venit imperator Graecisco more paratus et coronatus). Вторият е от чина 
на коронацията на император Мануил II Палеолог, чиято глава след помазването 

от патриарха била покрита с було и чак след това с императорска диадема. То-
ест в 913 г. патриарх Николай I Мистик извършва инаугурационно миропомазване 
на цар Симеон Велики в църквата „Св. Йоан Предтеча“ в Евдом. Евдом е важно 

предградие на Константинопол на брега на Мраморно море, където обикнове-
но се извършват императорските интронизации в Константинопол. Любопитен 
факт е, че една от църквите в Евдом е била построена специално за мощите 

на св. Самуил, пророкът, който помазва първия цар на Израил. Този важен епизод 
от живота на цар Симеон дава обяснение на много от действията му като цар, 
който определено е наясно с прерогативите, които се дават на един владетел 

с тази най-висша санкция на царуването му, включително и издигането в 927 г. 
на Българската църква в ранг на патриаршия от него.

В обобщение можем да кажем, че източният модел на императорската власт 
търпи еволюция във времето. В епохата на първия християнски император Кон-
стантин Велики тя продължава да следва унаследеното от империята от вре-

мето на императорите езичници, що се отнася до церемониала по интрони-
зацията им. Към този церемониал се добавя и църковната санкция във вид на 
благославяне на императора от Църквата за изпълнение на отговорностите на 

служението му. Впоследствие този церемониал се обогатява с акта на миро-
помазването на императора от патриарха по старозаветния пример на пророк 
Самуил и неговите наследници, който помазва библейските царе за тяхното слу-

жение. Актът на миропомазването на императора предхожда този на неговата 
коронация като последователност. Противно на изказаните мнения на редица 
авторитетни учени, миропомазването на източните владетели, изглежда, не е 

заимствано от Запада през ХIII в., а се появява доста по-рано, със сигурност 
не по-късно от VIII–IХ в. във Византия, за което имаме сигурни свидетелства. 
Източният и западният модел на това миропомазване имат своите големи при-

лики, но и някои съществени разлики, които отразяват различния поглед върху 
институцията на монарха на Запад и на Изток, както и разликата в светогледа 
на източния и западния човек. Това също така ни дава основание да считаме, че 

двата модела имат своя самостоятелен произход, въпреки че са повлияни един 
от друг. С упадъка на Византийската империя този модел още повече започва 
да задълбочава своята теоретико-екзегетична част, като по този начин се 

опитва да компенсира несигурността на империята. Впоследствие този модел 
ще бъде доразвит и силно хиперболизиран в Русия, където императорът ще бъде 
възприеман като представител (наместник) на Христос на земята (по модела 

на папата в Рим). Бихме искали да припомним думите на светия папа Геласий 
(492–496), които той отправя към император Анастасий (491–518) и които е 
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добре да помним, защото съдържат отговора на много от въпросите, поставе-
ни за разглеждане в тази статия. „Има две власти, които управляват света – 
свещената власт на духовенството и императорската власт. От тях, първата 

има по-голяма сила...”. Църквата благославя, като дава благодатни сили на всяка 
власт, която е от Бога (Рим. 13:1), и я легитимира, но всяка власт определя сама 
дали да се възползва, или противопостави на тази благодат.

В заключение може да кажем следното. Фактът, че византийската имперска 
традиция не развива до самия край на империята модел за наследственост на 

властта, че в условията на един толкова интензивен диалог за същността 
на светската и духовната власт през по-голямата част от живота на импе-
рията липсва утвърден богослужебен модел за миропомазване на императора, 

свидетелства според нас за една много важна особеност на византийското 
християнско съзнание. Византийците не създават модел на царската власт, по-
добен на западния – с наследствена власт, благородническа кръв, императорски 

родове и т.н., защото оставят Божия промисъл да бъде водещ при издигането 
на императорския престол. Те разбират самото помазание като избор на Бога 
и благословение именно този човек да управлява християнската империя. Зато-

ва и векове наред не считат, че е необходимо специално тайноизвършително 
действие – миропомазване, което да овласти новия император с права, дадени 
му от Бога. Това до голяма степен напомня и на византийската практика по 

отношение на църковните тайнства – за византийците те са прояви на единст-
веното църковно тайнство – Тайнството на Спасението, и поради тази причина 
византийската богословска традиция не фиксира твърд „брой” тайнства, за да 

не изчерпи или ограничи действието на Светия Дух. Струва ми се, че „неясният 
византийски модел за властта” напълно съответства на духа на източноправо-
славното богословие, което е апофатично и изключително резервирано към мо-

делите, стремящи се да изчерпят своя „обект”. Това е причината византийска-
та политическа мисъл да не развие идеята за безусловния монарх, монарха сам 
по себе си, получил веднъж и завинаги царска „хризма”, а да възприема владетеля 

като Божи избраник, благословен от Бога да бъде Негов съработник в делото на 
Спасението на християнския род.
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„ИЗХОД“ КАТО СЕКУЛАРИЗАЦИЯ 
НА ВЛАСТТА
Разговор на германския египтолог Ян Асман с Филип Геслер 
и Торстен Янчек.

Разказът за Изхода на народа на Израил продължава да въздейства и днес, 
твърди известният египтолог Ян Асман. В предаването „Религии” на Дойч-
ландрадио ученият се връща към историята на Ханаан и обяснява защо Из-
ходът разказва за създаването на един богоизбран народ. Поводът е новата 
книга на проф. Асман Exodus.

Филип Геслер1: Добре дошли в Дойчландрадио, в предаването „Религии”, по вре-

ме на Лайпцигския панаир. Имаме честта да посрещнем един от големите учени 
на Германия, Ян Асман. Професор Асман, да ви представя накратко. Роден сте 

1  Филип Геслер (1967) е следвал история, теология и журналистика. Редактор във вестник „Тагесцайтунг” в 
Берлин.

В новата си книга Изход. Революцията на Стария свят (Exodus. Die Revolution der 
Alten Welt C. H. Beck Verlag, München, 2015) германският египтолог Ян Асман тръгва 
по следите на разказа за Изхода: назад към Древния Египет и напред до ХХ век. 

Той разгръща теорията си за монотеизма и разглежда историята на Изхода от 
Египет като разказ за създаването на съвременния свят, „най-грандиозната и с 
най-големи последици история, която хората някога са си разказвали”. Темата за-

нимава проф. Асман от дълги години. В Мойсей египтянина (1998) той разглежда 
Мойсей като фигура на спомена, оставила дълбоки следи в паметта на всички епохи 
от Библията до Фройд. И формулира т.нар. „Мойсеево разграничение” („Да нямаш 

други богове освен мен!”), фундаменталното разграничение между евреи и езични-
ци. През последните години остра дискусия предизвика предположението на проф. 
Асман, че така възникналият монотеизъм съдържа по необходимост „насилието на 

разграничението”. Преди година в Германия излезе сборник Насилието на единия Бог 
(Berlin University Press), който документира дебата за монотеизма и насилието. В 
него проф. Асман коригира концепцията си за „Мойсеевото разграничение”, което 

вече не е в разграничението между истина и лъжа, а между вяра и неверие.

Ян Асман (1938) е един от най-изтъкнатите съвременни египтолози, който из-

следва аспектите на историческата памет като основа на културата. Сред 
многобройните му книги, някои от които са преведени на български, са: Култур-
ната памет, Мойсеевото разграничение, Мойсей египтянина, Египет. Смисъл и 

история, Монотеизъм и космотеизъм и др.
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през 1938 г. в долносаксонския Лангелсхайм, следвате в Мюнхен, Хайделберг, Па-
риж и Гьотинген египтология, археология и старогръцка филология, имате много 
впечатляваща научна кариера, вие сте един от водещите египтолози, културо-

лози и изследователи на религиите в Германия. Международният ви престиж е 
също тъй изключителен, за което съдим по университетите, в които изнасяте 
лекции, сред тях са Колеж дьо Франс в Париж, Йерусалим, Оксфорд и Йейл.

Трябва да се каже също, че от 1976 до 2003 г. преподавате египтология в уни-
верситета в Хайделберг, а след пенсионирането си сте хоноруван професор по 

обща културология в Университета в Констанц. Отвъд професионалните среди 
ставате известен с теорията, че с новия израилтянски монотеизъм в света 
навлиза силното разграничение между вярата в единия Бог и неверието, между 

истината и лъжата. И това е довело до силни конфронтации и понякога до наси-
лие. Сега в книгата Изход. Революцията на Стария свят се занимавате задъл-
бочено с Изхода. Първият ми въпрос към вас би бил: може ли днес изобщо да се 

каже какво се е случило някога с народа на Израил и неговия Изход от Египет? 
Исторически коректно ли е описаното там?

Асман: Не. Това никога не е могло да се каже, а днес още по-малко може да се 
твърди какво се е случило и дали се е случило. Ала това е и много интересно, 
защото ни принуждава да питаме за символиката на историята. Очевидно не 

става дума просто за съобщение за едно все пак сензационно събитие, което не 
се забравя бързо. А трябва да приемем това събитие като недостъпно и нямащо 
нищо общо с историята, разказвала се за него.

Разделяне на религиозната от светската власт

Геслер: Вашата теза е: възможно е наистина да е съществувало едно малко 
юдейско племе, което вероятно около 1200 г. пр. Хр., преди нашето летоброене, 
се е преселило от Египет в посока страната Ханаан?

Асман: Да. Изобщо не казвам, че историята не е възможна. Тя само е недоказуе-
ма, няма писмени доказателства. Ала е съвсем възможно да се е случила. Понеже 

споменахте 1200 г. преди Христа. В действителност това е годината, от която 
е най-старото споменаване на Израил. На стелата, която отбелязва победите 
на фараона Мернептах2, се появява името Израил. И първото съобщение за съ-

ществуването на Израил е съобщение за неговото унищожение. В него се казва, 
че Израил е овдовял, потомството му го няма вече. Всъщност Мернептах жес-
токо се е заблудил, защото Израил единствен от древните народи съществува 

и днес. Той обаче е помислил, че го е заличил от лицето на земята. И така са 
мислели мнозина след него и са се излъгали. Та така, споменаването е от 1200 г. 
пр. Хр. А по това време Ханаан от 150 години или повече, над 200 години, е под 

египетска окупация. Египет е присъствал в Ханаан като окупационна власт.

2  В Музея в Кайро се съхранява гранитна стела, отбелязала победите на фараона Мернептах. Учените пред-
полагат, че този тринайсети син на Рамзес II е управлявал около 1212–1202 г. пр.н.е. – към края на периода 
на съдиите в древния Израил. Б. пр.
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Ние знаем как египтяните са се отнасяли към колониите си, към покорените 
периферни райони, те са доставяли оттам работна ръка. Много е възможно 
една група юдеи да е била депортирана в Египет и привлечена на строежите 

там. Много е възможно. Много е възможно една такава група, да речем 200–300 
души, да е направила нещо, което е било непрестанен проблем в Египет, а имен-
но бягство от работното място. Условията на труд са били свързани с някои 

социални жестокости, с насилие и следователно непрекъснато го е имало това 
престъпление, бягство от работното място. Можем да си представим, че имен-
но тази група е тръгнала в източна посока и разбира се, е била преследвана. 

И можем да си представим, че при бягството си заради промяна на посоката 
на вятъра се е спасила от своите преследвачи. Там наистина има лагуни, там 
е езерото Сирбон, което при съответната промяна на посоката на вятъра се 

превръща в блато – там вече са потъвали цели армии.

Следователно там може да са загинали и преследвачите. Всичко това съвсем 

не е невъзможно. И е много възможно спасените да са направили възпоминание. 
Да се е пеело: „Възпейте Господа, защото се славно прослави; коня и ездача му 
хвърли в морето”3. Би било възможно. Това се смята за първична клетка в юдей-

ската поезия, която сетне се е развила.

Торстен Янчек4: Какво е значението на този разказ първо от политическа глед-

на точка? Защото според структурата на властта египетските владетели са 
богове и от едната, и от другата страна; светската и религиозната власт, 
така да се каже, са едно. Дали е първа крачка към секуларизация, към разделяне 

на религиозната от светската власт?

Асман: Точно така. Вероятно това се случва малко по-късно. Трябва да кажем, 

че от този кълн на разказа за Изхода израства огромно дърво. И в един стадий 
от растежа на това дърво, който се свързва с Второзаконие, този разказ по-
лучава и политическа ударна сила. Може наистина да се каже – Изходът е прос-

вещение, секуларизация. Секуларизация на властта. Разпуква се амалгамата на 
сакралната власт, при която един цар властва на земята като бог, царството 
е радикално секуларизирано, не наистина демократизирано, но секуларизирано. 

Това е Второзаконие, глава 17.

Геслер: Мога ли да се намеся? Смятам, че трябва да назовем няколко дати, 

защото иначе няма да разберем що за история е това всъщност. Около 
1000 г. пр. Хр. съществува Обединеното царство на Давид и Соломон, кое-
то се разпада около 931 г. пр. Хр. с отделянето на Северното царство. А 

около 722 г. пр. Хр. Северното царство е превзето и се разпада. Но все още 
съществува Южното царство със столица Йерусалим. То също е превзето 
около 500 г., знае се точно, в 587 г. И тогава започва вавилонският плен. 

Това означава, че по времето, когато е бил депортиран във Вавилон, елитът 

3  Втора книга Моисеева, 15:21.
4  Торстен Янчек (р. 1966) е немски философ и журналист. Ръководи редакция „Религия и общество” на Радио 
Бремен и е лектор в Университета в Бремен. Б. пр.
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на Израил започнал да разсъждава над това, което се е случило. Размислял 
непрестанно и се питал: Как е възможно: Бог очевидно ни е изоставил? Сами 
ли сме виновни? И митът за Изхода, който още тогава е съществувал, се е 

възприемал именно като един вид обяснение, като отражение на сегашната 
ситуация.

Асман: Точно така.

Геслер: Това означава, че по същество Изходът е един вид мит за произхода 

на един нов Израил, до който се прибягва в мига, когато вавилонският плен 
приключва, около 520 г., и се прави опит да се основе една нова държава. Ут-
върждава се една религия, монотеизмът, утвърждава се един нов народ – от 

един разказ, разказа за Изхода.

Асман: Чудесно! Да.

Съпротива срещу монотеизма

Геслер: Май трябва да ви стана студент. Въпросът е: дали това функционира? 
Очевидно не. Пишете във вашата книга, че има недоволство, което се пренася 
върху времето на Мойсей, но де факто е недоволство, съществувало около 520 г. 

в Ханаан. Това означава, че монотеизмът съвсем не е бил желан.

Асман: Да, чудесно описвате тези четири фази, през които паметта за Из-

хода от Египет наистина става вирулентна и бива използвана. Това е веднъж 
постсоломоновското време, когато Северното царство се отделя от Южно-
то и превръща мита за Изхода в свой мит за произхода. Може да се прочете 

в Книга на царете, където Иеровоам, първият цар на Северното царство, 
освещава своите два златни телеца с думите: „ето твоите богове, Израилю, 
които те изведоха из Египетската земя”. И това се превръща в мита за про-

изхода на Северното царство. А след това, с упадъка на Северното царство, 
се явяват пророците Осия и Амос, които апелират към вярата на народа в 
Бога, който ги е извел от Египет. Това е, така да се каже, втората фаза, 

която още преди упадъка е обагрена трагически. Защото упадъкът, който 
Амос и Осия виждат да се задава, се обяснява с измяната на народа. След 
това идва третият момент, вавилонският плен, времето, когато преданията 

са писмено разработени и кодифицирани. Сега те наистина биват използвани, 
защото, както казвате, сега трябва да се овладее миналото, трябва да се 
справят с крушението на целия този проект на съюза с бог Яхве и на избра-

ния народ. И всичко това пропада със завладяването и на Южното царство 
от Навуходоносор.

Сега всичко зависи от това, че крушението не се усеща като отвръщане на 
Бог или направо като провал на Бог, победен от Мардук5, така да се каже, а 
това е наказание от Бог заради нарушаването на съюза, заради отпадането. 

5  Върховен бог и цар на богове и смъртни във Вавилония, бог създател. Б. пр.
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Следователно по-добре наказание, което е все пак акт на одаряване, на въз-
мездие, ако щете, акт на любов, отколкото пълно отсъствие и равнодушие. И 
затова е много особено. Нека обаче да отговоря на въпроса за недоволство-

то, ако ми позволите. За мен е особено важно, че историята на Изхода от 
Египет е съпроводена от общо 14 сцени на бунт. На два пъти Мойсей едва се 
разминава с линча. И човек се пита, ако това е мит за произхода, защо наро-

дът, за чийто произход иде реч, за неговото избраничество, защо е предста-
вен толкова негативно? Причината е именно в това, че разказът се стреми 
да обхване не само произхода, но и крушението. И така се създава традиция 

на съпротивата срещу монотеизма, срещу тази нова вяра, религия, изискваща 
безусловна вяра. Вярата в единия Бог. Съпротива, с която тя непрекъснато 
се сблъсква. Минава като червена нишка не само през разказа за Изхода, но и 

през цялата Библия, през Стария и Новия завет. Една традиция, в която стои 
все още Исус и се вижда като жертва на тази в известна степен антимоно-
теистична съпротива.

Янчек: Възниква един нов политически субект, именно народът, и този народ е 
избран. Вие говорите за измяна, това звучи като любовна връзка между Бог и 

избрания народ, Той идва при народа като сватовник.

Асман: От позицията на египтолога различията се виждат по-ясно. Ние сме 

свикнали с мисълта за дъщерята Сионова като Църквата, като Христовата 
невеста, и с това любовно отношение между Бог и човека. В християнството 
това е позната представа, дотолкова, че се налага някой отвън да изясни, че 

понятия като народ, избраничество и пр. са съвършено необичайни. Изобщо не 
зная как да преведа понятия като „гой” или „ам” от юдейски на египетски. Тази 
представа за един много силно очертан колектив, за колективна идентичност, е 

точно толкова нова, колкото и представата за единия Бог и също така е част 
от монотеизма. И именно между тях е отношението на вярност.

Геслер: Интересното е, че едновременно с възникването на един народ чрез 
една книга, чрез Тората или чрез разказа за Изхода, възниква и нещо като де-
мокрация. Вие вече заговорихте за това. Защото в действителност народът 

вече не се управлява отгоре, а има известни междинни нива, които говорят от 
името на определени групи вътре в народа.

Aсман: Да, това се отнася до въпроса ви за любовното отношение. Отноше-
нието между Бог и народ, което е положено с Откровението на Синай и със 
Завета, е непосредствено. Това е, така да се каже, пряка демокрация. Това оз-

начава, че народът е партньор на Бог. Няма посредник, няма цар. И цялата тази 
бюрокрация, описана в глава 18 на Изход, където Мойсей назначава началници, 
един на 10, един на 50, един на 100, един на 1000 – целият народ се бюрократи-

зира, за да бъде управляем. Всичко това няма нищо общо със Завета. Там Бог и 
народ са непосредствено предадени един на друг. И тази връзка в действител-
ност е любовна връзка…
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Един ревнив Бог

Янчек: ... с всички подробности, ревност и така нататък.

Асман: Да. Ревността е част от любовта и Бог непрестанно подчертава, че е 
„el kana” и „kin-a”, ревност, следователно един ревнив Бог, към когото не можеш 

да се приближиш твърде, ако пристъпваш към други богове.

Геслер: Нека да преминем към историята на влиянието на разказа за Изхода. Тя, 

както я представя проф. Асман, е огромна. Много движения, включително и мно-
го политически движения, са се позовавали на разказа на Изхода, на топосите, 
описани в него. На преселението, на избраничеството на един народ, а накрая 

на завоюването на новата страна. Какви примери имаме? На мен спонтанно ми 
хрумва например движението на чернокожите в САЩ.

Асман: Да, разбира се – Let my people go! Започва най-отчетливо с пуритан-
ската революция в Англия, преселването на пилигримите в Америка, където 
те наистина чувстват себе си като избран от Бога народ, а Америка като 

нова Обетована земя. И преминава през цялата американска история. Следова-
телно Изходът се превръща в мит за произхода на Съединените щати, а пър-
вите президенти са възхвалявани като нови мойсеевци, поставени са в тази 

традиция. Това, разбира се, е патосът на еманципацията, на преселението, на 
отделянето, който играе роля още в историята с Иеровоам, където Северно-
то царство се еманципира от Южното и от потисничеството на Соломон. 

И създаването на Северното царство е точно такова движение на отделя-
не и еманципация. Точно така са го разбрали и пуританите и това навярно 
е най-ясното съживяване на традицията на Изхода. Но същото се отнася и 

за бурите, които се преселват в Южна Африка, отново в пълно съзнание, че 
нов избран народ потегля към нов Ханаан, с мисията да прогонят и погубят 
живеещите там най-стари обитатели – това именно е тъмната страна на 

преданието. Сетне робите в южните американски щати, които превръщат в 
своя програма историята за Изхода, Мойсей, преданието за освобождението, 
за преселението.

Геслер: А това означава, че всяка група, която се активизира в историята, 
казано леко преувеличено, има нужда от легитимация. И я намира в историята 

за Изхода. Защото този, който е бил роб и чужденец в египетската земя, се е 
нуждаел от легитимация на своята политическа активност.

Асман: Да. Би могло да се назове още и теологията на освобождението в Южна 
Америка, както и скръбта по Нелсън Мандела, честван като един нов Мойсей. 
Мисля, че с Мартин Лутър Кинг се свързва нещо подобно. Невинаги само когато 

някой е активен, а когато някой е активен в смисъл на освобождение.

Янчек: От една страна, това е освободително, еманципационно движение, но 

днес ни изглежда – доколкото се е манифестирало, например Америка или САЩ 
като Божията страна – в известен смисъл чуждо, защото изведнъж избраничес-



2015 / брой 4 (101)

47

твото на един народ прераства в претенция за хегемония. Това ли е тъмната 
страна на разказа?

Асман: Да, напълно. Аз вече го отбелязах. В библейската история на Изхода го 
има този подчертан антихаанизъм, че най-старите обитатели на Обетована-
та земя трябва да бъдат унищожени. Свещен дълг е те да бъдат унищожени 

и прогонени и с тях да не се сключват никакви съглашения. Казано е: не бива 
да им се прощава. Трябва обаче да се допълни, че по отношение на ханаанците 
по времето, когато тези текстове са кодифицирани, става дума за фикции, 

които вече не са съществували. И ако четем историята символически, то 
ханаанците са символ на собствената, така да се каже, неконвертирала исто-
рия. Следователно, когато си изясним, че монотеизмът на Завета на Тората 

е бил дело на една опозиционна група, която непрестанно се е натъквала на 
съпротива, би трябвало да си представим, че мнозинството е било от другата 
страна, на страната на нормалната близкоизточна религия с много богове. 

Яхве, разбира се, е върховният, ала все пак в пантеон с образи на богове. Такъв 
е мейнстриймът в религията. А това, което в текстовете днес ни изглежда 
като антихаанизъм, всъщност е омраза към собственото минало. Омразата 

на конвертиралия във вярата към собственото му минало. И тази история 
на влиянията продължава в християнството и исляма. Следователно антию-
даизмът на християните също е омраза към собственото минало. Та те са 

били юдеи, трябвало е да скъсат с него и са го извършили със съответната 
поривистост.

Геслер: Но остава фактът, че разказът за Изхода непрестанно е съпроводен с 
насилие, непрестанно е заразен с насилие. Самият Мойсей приема да бъдат уни-
щожени хиляди от неговите хора, независимо че са братя и сестри, след като 

народът на Израил започва да се кланя на Златния телец.

Aсман: Така е.

Геслер: От друга страна, във вашата книга описвате много впечатляващо, 
че историята на Изхода, независимо че е, да кажем така – пропита с наси-

лие, има общо с хуманността. Настояването към народа на Израил: погледни 
другите народи и помисли, че ти сам някога си бил роб, сам някога си бил 
потиснат, означава, че в тази история същевременно се съдържа и апел за 

хуманност.

Асман: Да, това според мен е особено впечатляващо. В книгата на завета 

Изход, глава 23, се среща стихът: „Пришълец не обиждай (и го не притеснявай): 
вие знаете какво е у пришълеца на сърце, защото и сами бяхте пришълци в Еги-
петската земя”. Забележително е, това е дефиниция на емпатията. Емпатията 

днес е основното понятие и в политическата наука. Да споменем „цивилизация-
та на емпатията” на Рифкин. И това, че на толкова централно място се казва: 
„не обиждай пришълец, защото знаеш какво е у пришълеца на сърце”, означава, 

че от потисничеството в Египет не е изведено учение на отмъщението – „ще 
отмъстим на египтяните”, а е изведено учение на хуманизацията, на съчувст-
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вието, на емпатията към бедните, преследваните, чужденците, непривилеги-
рованите. Много забележително! И за мен съвсем не е важно онова, в което 
непрекъснато ме обвиняват, че пиша историята на насилието на монотеизма. 

За мен е важно да установя границите , да я локализирам до мотивите и да 
ги разбера. И именно в този смисъл –до мотива не на истината, а на вярата. 
И с този мотив се сблъскваме до днес. С дълга да се жертваш за Бог. И ако се 

разбере контекстът на тези идеи в историческата ситуация тъкмо на конвер-
тирането в нещо съвсем ново, тогава вероятно те могат да се разграничат 
от религията.

Геслер: Интересно е също колко силно културата се вдъхновява от Разказа за 
Изхода. Вие давате пример с операта на Арнолд Шьонберг „Мойсей и Арон” и със 

Зигмунд Фройд, който е работил много върху Мойсей. Или с Томас Ман, който е 
написал Йосиф и неговите братя. Интересно е също, че и тримата, за които пи-
шете в книгата, по този начин принципно преработват собствения си опит на 

изгнаници. Означава ли, че разказът за Изхода и до днес е продуктивен за култу-
рата?

Асман: На какво се дължи това? Защото той се позовава не само на едно исто-
рическо събитие, а на безкрайна семантика. Това не престава да е важно. Вие 
не назовахте едно име, което за мен е също толкова значимо, но не живее във 

времето на Третия райх. И това е Георг Фридрих Хендел. Фридрих Хендел еми-
грира от Хале и заживява в Англия. И явно е имал много широки, просвещенски 
представи и разбиране за религията. И импулсът да излезеш от нещо отживяло, 

остаряло, този импулс на Просвещението, който е безсмъртен. А точно такъв 
е и разказът за Изхода – безкрайно увлекателен и мотивиращ.

Геслер: На едно място пишете, че Яхве е труден бог, гневлив в своята любовна 
връзка, който изисква толкова много от своя народ, че той трябва да е народ, 
който е свят, народ от свещеници, невероятна претенция, с която народът на 

Израил не може да се справи може би и до днес. Определя ли това изречение за 
трудния бог и вашата връзка с Бог?

Асман: Това е цитат от Шьонберг, от „Мойсей и Арон”. Там е „Мойсей, къде 
е Мойсей?”, в началото на второ действие, интерлюдията между първо и 
второ действие, къде е Мойсей. Може би неговият Бог го е убил, един труден 

Бог? Бог в разказа за Изхода наистина е – не бива да се шегуваме с това – 
труден. Има една сцена, която (как да кажа) особено ме възмущава: когато 
синовете на Арон искат да принесат жертва на Бог. Ала не са упълномощени, 

това е техен импулс6, всъщност съвсем невинен мотив. Тогава излиза огън 
„от Господа” и изгаря двамата. Така разбираш колко е труден Бог. От това 
се оплакват и израилтяните, те например не могат да понесат Бог лично да 

им даде десетте заповеди. Не могат да издържат гласа на Бог и казват на 

6  Вж. Трета книга Моисеева – Левит, 10:1. Синовете на Аарон си послужват с чужд огън за жертва пред Бога 
и са поразени от огън. „Надав и Авиуд, синове Ааронови, взеха всеки своята кадилница, и туриха в тях огън, и 
на него посипаха кадиво, и донесоха пред Господа чужд огън, за който Той не бе им заповядал”. Б.пр.
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Мойсей7 да го направи вместо тях и да бъде техен посредник. И винаги има 
колебания около Скинията в центъра на лагера – толкова опасна, в известен 
смисъл радиоактивна.

Геслер: Макар че Бог живее там, сред народа.

Асман: Именно, като един жив Бог, който присъства в палатката и иска да 
живее сред един винаги неудовлетворен народ, който все не е достатъчно ос-
ветен.

Геслер: Нека направим още един прескок към днешното време. Говорим през 
цялото време за народа на Израил. Тъкмо митът за избраничеството и прите-

жаването на една свята земя затруднява мирния процес в Близкия изток. Това 
означава, че разказът за Изхода в известен смисъл е теоретично препятствие, 
което народът на Израел и днес се налага да преодолява. Мислите ли по този 

начин?

Асман: Да, особено в Книгата на Иисус Навин, завоюването на Ханаан, което 

трябва радикално да се демитологизира. Много е интересно, че Книгата на Иисус 
Навин, която разказва за завоюването на земите, заселването и завладяването 
на Ханаан, е изключена от Тората. Понижена е в своята задължителност.

Геслер: Защото е толкова опасна.

Асман: Защото е толкова опасна и защото във времето на вавилонския плен и 
след него, когато са малка колония в Персийската империя, тя вече не отговаря 
на даденостите. И свободата, която тогава учените и свещениците са прите-

жавали в подхода към Преданието – от нея се нуждаят днес теолозите, за да 
кажат: добре, Книгата на Иисус Навин я оставяме малко встрани, тя е изгубила 
своята актуалност.

Геслер: Описвате много впечатляващо една пасхална вечер със семейство в 
Йерусалим, една незабравима нощ. По същество е меморизирана цялата история 

на Изхода от Египет с ядене, общи молитви. Трудно ли е за германците заради 
вината им – вие намеквате на едно място – да се доближат до темата за Из-
хода и избраничеството на народа на Израел?

Асман: Да, аз говоря в книгата за „резонантно четене”. Аз чета Книгата Изход 
и оставям да отзвучи в мен всичко, което ме занимава като египтолог, като 

германец и като читател и почитател на Томас Ман, Зигмунд Фройд, Арнолд 
Шьонберг, Георг Фридрих Хендел и пр. Спокойно го оставям да отзвучи асоциа-
тивно. И когато при тези 14 сцени на бунт непрестанно четеш за греховете на 

бащите и за мотива, че съгрешилото поколение, което 14 пъти въстава, трябва 
да умре в пустинята и едва второто поколение може да влезе в Обетованата 

7  Вж. Втора книга Моисеева – Изход, 20:19. „Говори ти с нас, и ние ще слушаме, но да не говори с нас Бог, за 
да не умрем.”
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земя, ала и това второ поколение не може да се освободи от наследената трав-
ма и продължава да съгрешава, а мотивът за греховете на бащите сега, по вре-
ме на плена, се проявява още веднъж мощно в поколението, за което се приема, 

че е виновно за гибелта на Йерусалим – тази посттравматична разплата с едно 
минало, от което искаш да се дистанцираш колкото е възможно по-радикално. 
Мисля, че като германец не можеш да го четеш, без непрестанно да си спомняш 

собствената ситуация.

Превод от немски: Людмила Димова
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БОГ Е БЪРЗ НА ДОБРОТО
С архимандрит Лукилиан, протосингел на Неврокопска 
епархия, разговорят Димитър Спасов и Момчил Методиев

Дядо, монашеското ви служение е преминало в Неврокопска епархия в теж-
ки за държавата и епархията периоди. Нека започнем с началото, какво ви 
насочи към Църквата, какво ви накара да приемете монашество?

Животът ми е изпълнен с много стръмни 
перипетии, много. Роден съм през 1923 г., 
завърших гимназия тук, в Гоце Делчев, в 

нея постъпих още по времето, когато 
митрополит беше дядо Макарий. В гим-
назията не бях член на „Бранник“. Без да 

съм бил прогресивен, както се казваше 
по-късно, но имах много приятелчета и 
съученици еврейчета. А организацията 

„Бранник“ преследваше и контролираше. 
При завършването на средното образо-
вание се даваха пет допълнителни оцен-

ки извън учебните предмети – по трудо-
любие, ред, точност и изпълнителност, 
благовъзпитаност и народностни прояви. 

Завърших с пълно отличие, но не получих 
медал, тъй като не бях член на „Бранник“ 
и нямах право на медал. Имах също една 

съученичка еврейка, пълна отличничка, и 
тя остана без медал – преди това беше 
учила във Френски колеж, но след това я 

изселили и тя дойде в нашия град.

След това пострадах и от комунизма. Завърших гимназия през лятото на 1943 г., взе-

ха ме войник, в елитна част, брониран полк, и веднага след 9 септември ни изпратиха 
на фронта в Сремска Митровица. Бог помогна, върнах се жив и здрав. Веднага ме 
прехвърлиха в Трудови войски, започнах да работя, бях на строежа на железопътната 

линия от Симитли до Кулата, а след като се уволних, ми беше забранено да се връ-
щам в Гоце Делчев, имах ембарго, защото беше гранична зона. Тогава към Вътрешно 
министерство имаше създадена трудова кооперация – по това време съществуваха 

т.нар. „зози”, също въдворени в кооперацията. И аз, заедно със „зозите“, бях въдворен 
в тази кооперация към министъра на вътрешните работи. Те осигуряваха квартира, 
а ние всяка сутрин минавахме първо през милиционера, където се разписвахме, а след 

това отивахме на работа. Работното ни място беше на „Будапеща“ и „Цар Симеон“, 
управлението беше на „Дондуков”, там се разписвах всеки ден в продължение на пет 
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години. Започна да се строи язовир „Копринка“ – там комсомолците отиваха за слава, 
но аз бях от въдворените. И ужас – язовирът се провали, както се провали и мавзо-
леят на Георги Димитров. И там загина едно момче, както при строителството на 

мавзолея. Спяхме по пет души в едно помещение, всяка вечер ни проверяваха. Едно от 
тези момчета го зазидаха в бетона по невнимание – падна в една 50 метра дълбока 
и 15 метра дебела стена. И ето, сега този язовир прави поразии, залива градове…

И след това как стигнахте до манастира?

Когато свърши работата по язовира, ни върнаха в София. И тогава – нали всеки има 
и врагове, и приятели – ми помогна един съвсем случаен човек, с когото се запознахме 
в трамвая. Оказа се от УБО, разказах му, че съм от Гоце Делчев – вече беше 1953 г., 

когато сменяха старите лични карти с паспорти. На всеки, който успееше да получи 
паспорт, му даваха жителство. Разказах му, че съм подал документи за работа в „Соф-
строй”, но не могат да ме назначат, без да имам жителство. Той си записа имената, 

датите, каза ми, че след 15 дни ще имам паспорт – понякога Бог ни изпраща врагове, за 
да ни изпита, но понякога ни изпраща и доброжелатели. Така станах жител на София.

След това пет години кандидатствах във ВИТИЗ – тогава той се намираше на „Пат-
риарх Евтимий“. Кандидатствах упорито актьорско майсторство, но на петата година 
кандидатствах режисура, за актьорско майсторство приемаха до определена възраст, а 

аз я бях надхвърлил. След първия тур всички отиваме да си видим резултатите. А жена-
та, която стои там, пита: „Деца, кой от вас е 313 номер? Търсят го горе“ – при кадро-
вика. Не се обадих, че съм аз, защото знам, че не ме викат да ме похвалят. Но се качих, 

почуках, влизам – там стоят едни такива – дръпнати и  грандомани: „Какво искаш?“ А 
аз: „Нищо не искам, вие ме търсите“. И един от тях извади досието, погледна ме, видя 
че не съм някаква престъпна личност, и ми каза: „Момко, виждаш ли това червеното 

тук?“ – всеки ред от досието беше подчертан с червено. – Това червеното, докато не 
се измие, не пет, и десет години да кандидатстваш, няма да влезеш“. Излязох си оттам, 
отворих Църковен вестник, прочетох, че в Черепиш събират паралелен клас за свещени-

ци. Хайде, казах си, тук няма да стане, но и Църквата е голяма, и там ще бъда артист, 
но ще служа на Бога. Отидох, приеха ме. Изкарах една година и на следващата, вече 
запознат с основните верови истини, реших да стана монах. С Божията сила разбрах, 

че желанието ми да стана артист не било Богоугодно, Той ме е гласял за друго поприще. 
Станах монах, после вече като монах ме приеха в Духовната академия, която завърших, 
после бях монах в Рилския манастир и в манастира над Гоце Делчев. Това е моят живот.

През 70-те години, вече като монах, един мой близък, който беше в ДС, ми помогна 
да отида в Белград. Бях в писмовни връзки с патриарх Герман и той все ме канеше, 

но все не ме пускат, а аз все отговарям, че нямам време. Този мой приятел ми по-
могна, отидох, а там патриархът ме отрупа с тяхна валута – търсеше съмишлени-
ци, искаше да остана там да уча, защото като има завършили студенти, връзката 

между двете църкви става по-лесна. А пък аз реших да се кача на влака за Триест – 
без да имам никакви документи. Бяха ми казали, че тяхната УДБА била толкова 
продажна, че ако имам пари, лесно ще ме пуснат, няма да ми искат документи. 

Свалиха ме от влака с три румънски циганета в Постойна, на Адриатическо море. 
Там е имало католически девически манастир, превърнат на затвор, изкарах там 
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три месеца, обраха ми парите, които потънаха някъде, повече не ми ги върнаха. В 
този затвор беше ужасна мръсотия, като се върнах в София, не можех да се позная.

Как да харесвам комунистите? Покойният владика дядо Натанаил, Бог да го прос-
ти – прощавай за всичко, благодаря ти за всичко, дядо (става от стола и се пре-
кръства) – и той знаеше, че на червен стол не сядам. Когато отидем някъде и ми 

подадат червен стол да седна, той им казваше: „Протосингелът не сяда на такъв 
стол. Ако може друг, по-простичък стол да му дадете, той на този няма да седне“.

Познавали сте и дядо Борис, нали?

Да, присъствах на неговото посрещане в епархията през 1935 г., но не съм го позна-

вал много добре. Той беше много строг монах, извънредно ерудирана личност. Участва 
от 1933 до 1945 г. в преговорите за вдигане на схизмата с Цариградската патриар-
шия. Известен е със своето полиглотство, знаел е и си е служил писмено с 16 езика, 

основните европейски езици, но също и унгарски, където служи в българската църква, 
а и всички балкански езици. Като млад е бил в Одрин, където завършва Семинария и 
след това за отличен успех е прехвърлен в Цариград, където завършва средното си 

образование, след това отива в Австрия, където завършва богословие и философия. 
През 1935 г., след смъртта на дядо Макарий, е избран за Неврокопски митрополит. 
Дядо Борис е изключителен българин, който след 1944 г. не се примирява с превръ-

щането на България в страна, изцяло подчинена на Съветския съюз. Във всичките си 
речи и проповеди той порицаваше комунизма и болшевизма и затова комунистите го 
обявяват за враг № 1 на държавата. И той, заради своята сигурност, а не от корист-

ни намерения, построява митрополията в Благоевград на място, закупено през 1937 г. 
от дядо Макарий от турския вакъф, където премества седалището на митрополията.

И точно този железен монах, достоен архиерей, толкова заслужил за Църквата ни, е 
убит на 60-ия си рожден ден, на Димитровден, когато освещава църквата в Коларово. 
Убит е от един подкупен и недостоен свещеник, оръдие на комунистическата власт 

и на Лев Главинчев – който се е разполагал в този край. Този свещеник бил с отнети 
права, защото се занимавал с това да пренася през границата стада по криминален 
начин, бил низвергнат и разпопен. След това се явил пред дядо Борис и лицемерно му 

казал, че се разкайва, че се отказал от всичко и иска от дядо Борис да го възстано-
ви. След време обаче си продължава по същия начин и дядо Борис го разпопва.

И на този ден през 1948 г. той отива отново при дядо Борис да иска да го въз-
станови – причината е била скалъпена. Дядо Борис му казал, че повече няма да 
го върне в свещенството, но след като радее толкова много за свещенството, 

има син, който е млад, може него да ръкоположи и обучи. Тогава този разпопен 
свещеник вади пистолет и го застрелва пред всички след службата.

Какви бяха отношенията ви с митрополит Пимен? Документите от този 
период говорят, че сте имали конфликт с него.

Не преставам да се моля за него – той ме въведе в монашеството. Дядо Пимен е бил игумен 
на Бачковския манастир и там е бил ятак на Антон Югов – оттам идваше неговата сила.
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Югов му помогнал да стане митрополит. Когато го избрали, Синодът не искал 
да канонизира избора, накрая се обадил Антон Югов и им казал: „Готово ли е? 
Ако скърца малко, ще си сложите пръста, ако скърца много – цялата длан, но 

скърцането трябва да престане“. И така.

А защо не го утвърждаваха?

Ами защото е ятак. Църквата си е църква, това дори аз го знаех, а те са знаели 
в още по-големи подробности какви ги е вършил в Бачковския манастир. Защо 

сега Борис от Бачковския манастир не стана митрополит във Варна? За колата 
му бяха писали, че е с всички екстри, само тоалетна дето няма,  като в само-
летите. Защо Дионисий не стана епископ? Защото върви с всички партии – с 

всичките, с комунисти, с царя, с кой ли не, с архонтите, с всички.

Но както и да е, тогава дядо Пимен ми подаде ръка, помогна ми, въведе ме в мона-

шеството. След това пет години, докато бях студент, на една трапеза се хранех-
ме. Аз съм монах и исках да бъда в манастир.  Исках да бъда в манастира над Гоце 
Делчев „Живоприемний източник“ – тук съм се родил, от дете го познавам. А той 

реши да ме изпрати в Роженския манастир – голям и прочут манастир, но там за-
варих един стар игумен – Дамаскин, познат на дядо Пимен от Бачковския манастир.

А този манастир, мъничкия, го беше дал на архиерейския наместник, който му беше 
много близък, там наместникът садеше тютюн, а мен, за да не нарушавам инте-
ресите на архиерейския, ме залутваше ту тук, ту там. Оттам тръгнаха нашите 

спорове, аз исках да бъда в манастир, а той искаше да ми дава енории. Не му се 
плашех и му казвам: „Владико, аз съм монах, искам манастир, не искам енории. Не 
съм свещеник, ако исках да имам енория, щях да стана свещеник, а не монах“. А 

той все ми отказваше. После ме премести в този манастир, но ми изигра комунис-
тически номер. Каза на един ревизор да ме провери до стотинка. Знаех, че всичко 
ми е точно, че е скалъпена работа, но ме начетоха с 1900 лева. И аз взимам пап-

ките от ревизията и ги нося на един мой приятел от академията – той живееше 
в Благоевград. Провери документите и ми каза, че по документи ми се водят 200 
килограма свещи, които не съм получил. След това обжалвахме пред съда. Юристът 

на дядо Пимен призна, че тези свещи не съм ги получил, и така 1600 лева отпаднаха, 
останаха ми 300 от абонамент за Църковен вестник. Приятелят ми предложи да 
обжалваме, но аз не исках, казах си, че тези пари за манастира ще ги дам.

След това дядо Пимен ми предложи да се пенсионирам, а аз му отговарям: „Вла-
дико, дайте ми пример, пенсионирайте се вие и аз веднага след вас ще се пенси-

онирам – вие сте монах и аз съм монах“.

А по-късно, когато изпадна в немилост, когато искаше бялото було, пак се помо-

лих Богу да го вразуми.

Дядо, за тези 90 години сте се запознали с толкова много и различни хора. 
Срещите с кои личности бяха особено важни за вас?
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Единият от тях е дядо Партений. Той беше протосингел в епархията преди 1944 г. 
Преди 9 септември го бяха изпратили в Драма, където управляваше дядо Борис, 
Партений беше протосингел в Драма. След 9 септември Партений изчезна безслед-

но, но дядо Стефан го откри и го върна. По-късно дядо Стефан изпадна в немилост, 
въдвориха го в село Баня до Карлово, в крайна немилост. Но докато беше екзарх, 
Партений беше ръкоположен за епископ, и то от руски митрополит, и повече не 

можеха да го пипнат. А дядо Партений беше голям богослов, много голям. Но него 
дядо Кирил не го обичаше – нека Бог и него да прости, да не му зачете този грях – 
заради голямата му богословска глава. А дядо Партений му помагаше за неговите 

изследвания, както на дядо Максим всичките слова ги пишеше сегашният патриарх.

Като юноша известно време учих в София, в 5-а мъжка гимназия. Тогава живях 

известно време при двама много прочути артисти – Кръстю Сарафов и Марта 
Попова. У тях живеех, на една маса се хранехме. Марта беше много внимателна, а 
Кръстю си беше малко комитаджия – като брат му Борис Сарафов, когото убиха. 

Тя винаги му казваше: „Кръсте, аз ще се занимавам с Любомир. Ти само ще ни на-
блюдаваш“. И тя, понеже беше завършила френския колеж в Пловдив, като сядахме 
на масата, винаги на френски ми говореше. Затова поисках да стана артист.

А какво ви беше мнението за дядо Максим?

Той не беше много изявен, но беше много практичен – без да бъде комунист, всички го смя-
таха за комунист. На никой големец думата на две не е направил. А речите, посланията му, 
ги пишеше дядо Неофит, който е много еудиран – в Семинарията беше отличник, направиха 

го библиотекар, а в библиотеката не слагаха случайни ученици. Брат му също беше в Се-
минарията, две години преди него, после стана главен диригент на „Св. Александър Невски“. 
Бяха много възпитани деца, майка им дълги години е била клисарка в Румънската църква, 

там са живели. След това се преместили на „Пиротска“, баща им беше заварчик и там 
апартамент имаше сестрата на баща им. Там живееха, майка им беше много етична, мно-
го голяма християнка. После и двамата израснаха много благочестиви, в Семинарията бяха 

уважавани от всичките съученици, също и от учителите, с голям авторитет се ползваха.

Не можем да не зададем този въпрос – как си обяснявате разкола от гледна 
точка на вашия опит?

Разколът беше направен от властолюбци.

От Неврокопска епархия има много свещеници, изпратени в задграничните 
епархии. Познавахте ли Кирил Йончев, който е служил заедно с дядо Пимен в 
Бачковския манастир, преди да замине за Америка?

За Кирил Йончев не знам много. Но мисля, че той е човек, който беше в Америка 

с главата си, а не с краката. Защото има много хора, които са в Америка с кра-
ката, а с главата са си в България. А той с главата е бил в Америка.

Христос казва, че малкото квас заквасва цялото тесто. Как си обяснявате, че 
тук, в България, малкото квас сякаш не успява да промени хората около нас.
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Това не е толкова лесно – това мислене, промито от 45 години комунизъм, не може 
да се промени лесно. Казано е – колкото години едно зло е действало, толкова са не-
обходими, за да бъде изкоренено. Не са минали още 45 години, за да бъде изкоренено.

Какво мислите за т.нар. храм на Ванга, предизвикал толкова спорове през 
годините във вашата епархия.

Познавах баба Ванга. На едно кръщение се запознахме, то беше на Кръстовден. 
Като седнахме на масата, аз, понеже знам, че е строг пост, а всички там във вили-

цата ще ме гледат, но не мога да не уважа трапезата, тъй като детето беше на 
близко семейство, си взимах само постна храна. А баба Ванга си хапна от всичко, 
после слезе долу, води хорото. И още тогава си казах, всичко вижда, всичко знае, а 

как самата тя може да не знае, че на този ден е строг пост. Баба Ванга, Бог да 
я прости, Бог да я прости, в хотела в Петрич всички камериерки, всички на рецеп-
цията са били нейни агенти. Защото Петрич е малък град и всички се познават. 

Когато отиде човек, иска да се настани в хотела и те го разпитват, откъде си, що 
си, изпитват го и той си разказва болката. Те си го записват и на баба Ванга пре-
дават. И те, като отидат при нея, полицаят, който беше сложен да я пази, прочита: 

„Да дойде Иван от Русе с малкото дете. Той да влезе, защото е студент, пет дни 
стои тука, да влезе“. И хората си казват – ей, как го знае това, студент, от Русе!

Вижте колко лъжепророци има. Иди кажи на дъновистите нещо лошо за Дънов. Ко-
гато почина, три дни го държаха, защото им беше казал, че в него се е преродил 
Христос и ще възкръсне. Чакаха го три дни и накрая го погребаха като обикновен 

човек. Самият Дънов в една от книгите се пише – веднъж се прибирал пеш, заваляло 
дъжд, прислонил се под едно дърво и се заслушал какво си говорят листата. И този 
толкова учен, интелигентен човек се оставил да бъде прелъстен – това е страшно, 

защото дяволът не спи и иска да ни увлече със себе си. И той да твърди, че Христос 
е прероден в него, а учениците му да го чакат три дни, преди да го погребат.

Сатаната съблазнява и най-великите умове. От него ни предпазва Псалтирът и 
Евангелието. Когато четем Евангелието, контактуваме директно с Бог, тогава 
сме под Неговата закрила. Когато четем Псалтира, сме под закрилата на цар 

Давид, когато четем житията на светиите, сме под закрилата на светията, 
чието житие четем. Затова, деца, четете Новия завет, за да бъдете винаги 
под закрилата на Бог. Неговата сила и милост са неизчерпаеми.

Аз не искам големи неща от Бог, но когато поискам нещо съвсем дребно, човеш-
ко,  когато желанието ми изскочи, без да го мисля, няма да повярвате, но то се 

случва. Тогава си казвам, ето колко бърз е Бог на доброто, как бърза да ни пока-
же, че е с нас. Той винаги е с нас, а ние понякога бягаме от Него.

Дядо, много ви благодарим за този разговор.

Да сте живи и здрави. Нека Бог, на Когото толкова много се надявам, от Когото 

толкова много съм получил, да бъде винаги с вас. И ще видите колко лек ще е 
животът, макар и сегашното време никак да не е леко.
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Валентин Велчев

ЖЕНИТЕ И СВЕЩЕНСТВОТО

Периодично в публичното пространство се развихря дебат между християни от 
различни евангелски общности относно възможността жените да бъдат ръко-

полагани за свещеници. Православната позиция по този въпрос е отразена по 
един чудесен начин в статията на митрополит Калистос Уеър Мъжът, жената 
и свещенството на Христос.1 В първата част на настоящата публикация ще 

се опитам да доразвия неговия аргумент, изложен в точката „Позоваване на 
Преданието”. Целта ми е както да подкрепя онези протестанти, които не са 
преклонили коляно пред Ваала (Римл. 11: 4), така и да дам още няколко довода в 

ръцете на православните вярващи, за да се чувстват по-добре подготвени, ко-
гато се изправят пред подобни предизвикателства.

Постмодернизмът в Църквата

На по-будните християни няма как да не е направило впечатление, че винаги се 

намират богослови, които твърде „успешно” нагаждат Библията към актуални-
те за дадена епоха социални, културни, научни и пр. светски концепции. По ду-
мите на либералния германски теолог от ХIХ век Албрехт Ричл християнството 

трябва да се адаптира към новите научни и философски начини на мислене, без 
да счита това за отстъпление.2 Подобна тенденция се очертава особено ярко в 
редица от западните протестантски общества (и отчасти в римокатолицизма) 

през последните две столетия:

1. В края на ХVIII и началото на ХIХ век в геологията се появява принципът на 

униформизма и начаса теологът от Свободната шотландска църква Т. Чалмърс 
в една своя лекция формулира т.нар. „теория за паузата”, според която Земята 
е на милиарди години.3

1  Виж цялата статия: http://goo.gl/9RmPyD.
2  Mc Grath, Al. The Making of Modern German Christology (1750-1990). 82 ff.
3  Времето в науката и Библията. Съвременни възгледи за Сътворението, вж. точка „Теория за паузата”: 
http://kosmos-21.blogspot.com/2011/04/blog-post.html

Валентин Велчев е роден в гр. Оряхово (1963 г.). Магистър по био-

логия и химия, както и по богословие. Автор е на книгите: Кратък 
исторически и библейски анализ на адвентизма (2003 г.) и Вяра и 

наука (2010 г.).
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2. Когато през 1859 г. излиза книгата на Ч. Дарвин Произход на видовете чрез 
естествен отбор, реакцията не закъснява и цял куп богослови, с най-значима 
роля между тях на П. Т. дьо Шарден, развиват учението за „теистична еволю-

ция”.4

3. Също към средата на ХIХ век светът се запознава с идеите на К. Маркс и Ф. 

Енгелс, а християнските писатели започват да говорят за „религиозен социали-
зъм” и „социално евангелие”, които по-късно служат като идеологическа основа 
на национал-освободителните движения в Латинска Америка.5

4. Не дълго след зараждането на феминизма (като организирано движение) в 
края на ХIХ и началото на ХХ век се стигна и до нова концептуална парадигма в 

херменевтиката, според която „Бог е Майка”, „Христос е сексист”, а „мъжете – 
единствените грешници”.6

5. Когато през 40-те години на ХХ век в САЩ вече отшумяват последиците от 
Голямата депресия, все по-широко се подема пропагандирането на „американ-
ския начин на живот”. Жаждата за успех, власт и финансов просперитет води 

до засилени консуматорски нагласи, които намират своето ясно отражение в 
„Евангелието на благоденствието“.7

6. В резултат от дейността на движенията за граждански права малко след 
средата на ХХ век в редица протестантски църкви са ръкоположени жени, а в 
началото на ХХI век – и хомосексуалисти за свещеници, като, за съжаление, тази 

тенденция значително се засилва напоследък.8

7. През втората половина на ХХ век поради глобализацията и миграцията доста 

по-настойчиво се прокарва и становището за религиозен плурализъм. Според 
англиканския проф. Джон Хик макар в различните религии да се използват раз-
лични концепции и имена за Бога, то в онтологичен смисъл всеки вярващ човек 

по земята се покланя на една и съща свръхестествена Реалия.9 Не е трудно да 
се схване, че по такъв начин мнозина съвременни философи и богослови ефикасно 
полагат основите за създаването на „единна световна религия”.

4  Милард Ериксън на едно място отбелязва: „Опитайте се да измените доктрината за Сътворението по какъв-
то и да е начин, и ще сте променили и всички останали аспекти на християнската вяра”. (Ериксън, М. Христи-

янско богословие. С., Нов човек, 2000, с. 370). Правдивостта на неговото заключение може да бъде отнесена 
в пълна степен до концепцията за „теистична еволюция“, чиято качествено нова интерпретация на Сътворе-
нието коренно видоизменя и ученията за Грехопадението и Изкуплението. В крайна сметка се оказва, че тя 
подкопава и разрушава базисните догмати на християнската вяра: Вж. Теистичната еволюция и православно-

то богословие: http://www.pravoslavie.bg/Философия/Теистичната-еволюция-и-православното-богословие
5  „Социалното евангелие – друго благовестие”: http://pastir.org/news/9262
6  „Основни аспекти на християнския феминизъм“: http://kosmos-21.blogspot.com/2014/03/blog-post.html
7  Макконъл, Д. Р. Друго благовестие., В. Търново, АБАГАР, с. 170.
8  Прот. Александър Шмеман изтъква, че действителната причина за приемането на женското и хомосексу-
алното свещенство не се крие в библейската обосновка. Всъщност това е продължение на борбата за тяхното 
„равноправие” (схващано обаче според светската ценностна система), което либералните протестантски тео-
лози желаят да им осигурят във все повече от своите деноминации. http://dveri.bg/xhx8u
9  Hick, ., An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent. Palgrave, 2004; 2nd ed., 33
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Разбира се, списъкът е непълен и може да бъде продължен, но нека приемем, че и 
в този си вид той е достатъчно показателен. (Ще напомним още, че през въп-
росния период адептите на масонството, окултизма, теософията, дъновизма, 

метафизичните култове и пр., и пр. също много убедително прилагат Библията 
в защита на своите учения.)

Изброените по-горе „църковни” доктрини имат претенцията, че са базирани на 
една задълбочена екзегетика и са подкрепени с огромен брой библейски цитати. 
Но действително ли чрез Библията можем да докажем всичко, което си поиска-

ме, дори еклектични становища? Не стигаме ли в крайна сметка до обикновен 
постмодернизъм?

Какъв отговор намират възраженията на поборниците за 

женско свещенство

Ще се спрем на трите най-важни техни аргумента, след което ще ги коменти-
раме:

1. Наистина, Христос избра само мъже за апостоли; но те бяха също така обря-
зани евреи. Ако Църквата е изоставила Христовата практика, като е започнала 

да приема езичници за апостолското и свещеническото служение, дали не може 
да започне да приема и жени? Ако примерът на Христос не може да се трети-
ра като нормативен в първия случай, защо трябва да го смятаме за такъв във 

втория?

Нашият Господ отвърна на сирофиникианката, че е пратен до изгубените овце от 

Израилевия дом (Мат. 15:22-28), което означава, че в изпълнение на пророчествата 
Той е трябвало да се роди, да живее, да умре и да възкръсне сред еврейския народ. 
Затова избраните дванадесет апостоли са единствено евреи, с които споделя: 

Истина ви казвам, че във време на обновлението на всичко, когато Човешкият Син 
ще седне на славния Си престол, вие, които Ме последвахте, тоже ще седнете на 
дванадесет престола да съдите дванадесетте Израилеви племена (Мат. 19:28).

Иисус обаче многократно е споменавал, че Неговата жертва е за всички хора 
по целия свят:

На Никодим отговаря: Понеже Бог не е пратил Сина на света да съди света, но 
за да бъде светът спасен чрез Него (Иоан. 3:17).

На самарянката край кладенеца заявява, че поклонението на истинския Бог ще 
бъде всеобщо: Жено, вярвай Ме, че иде час, когато нито само в тоя хълм, нито 

в Ерусалим ще се покланяте на Отца (Иоан. 4:12).

На Тайната вечеря говори на учениците Си, че ще обедини вярващите от всички-

те народи: И други овце имам, които не са от тая кошара, и тях трябва да до-
веда; и ще чуят гласа Ми; и ще станат едно стадо с един Пастир (Иоан. 10:16).



60

Дебати

Преди да се възнесе, заръчва на последователите Си: Идете, прочее, научете 
всичките народи, и кръщавайте ги в името на Отца и Сина и Светия Дух, като 
ги учите да пазят всичко що съм ви заповядал (Мат. 28:19, 20).

От книгата Деяния на апостолите научаваме, че първо на апостолите Петър 
и Павел, вече съвсем явно, е разкрита тайната, че езичниците са сънаследни-

ци, като съставляват едно тяло, и са съпричастници на обещанието в Христа 
Иисуса чрез благовестието (Еф. 3:4-6). Когато ап. Петър се моли на покрива на 
една къща в Йопия, изпада в духовно изстъпление и Бог му подсказва, че трябва 

да посети дома на римския стотник Корнилий. Още докато Петър излага благо-
вестието, върху всички събрани слиза дарът на Св. Дух, след което те са кръс-
тени с вода в Христовото име (Д.А. 10). На пътя за Дамаск на ап. Павел се явява 

сам Иисус Христос, малко след което пророк Ананий му съобщава, че Господ ще 
го изпрати да прогласява името Му пред народи и царе и пред израилтяните 
(Д.А. 9:15). Десетки години по-късно апостолите Павел и Варнава ще разказват 

как Бог е извършил чудесни дела чрез тях и е отворил врата за огромен брой 
езичници да повярват и да се присъединят към Църквата (Д.А. 14:27; 15:3).

Дали след отхвърлянето на задължителната сила на Мойсеевия закон вече не е 
имало никакви пречки поне сред езичниците, освен мъжете и жените да стават 
свещеници? Не са ли извършвали апостолите огромна несправедливост, като са 

лишавали християнките от църковен сан и са препятствали тяхната пълноцен-
на духовна реализация? Тук закономерно изникват следните въпроси:

а) Щом Иисус е посочил толкова много указания за присъединяването на всички-
те народи към вярата, защо не е дал нито едно наставление за ръкополагането 
на жени?

б) Защо Бог не е съдействал за възприемането на женското свещенство, както 
е способствал например за утвърждаването на езичниците – изливал е над тях 

Св. Дух, отварял е врати за обръщането им в християнството и пр.

в) Поради каква причина Св. Дух не е поправил апостолите, след като Иисус 

изрично заявява, че след Неговото заминаване Утешителят постоянно ще ги 
упътва на всяка истина? (Иоан. 16:13)?

Ап. Павел е бил наставляван свише с премного откровения (II Кор. 12:7) чрез 
пророци (Д.А. 21:9-11) относно ученията, които излага в своите послания (I Кор. 
14:37) (за твърде малко от тях заявява, че няма заповед от Господа – I Кор. 7:25). 

Нещо повече, когато казва, че познава човек, който е бил занесен до третото 
небе и в рая (II Кор. 12:1-5), той явно говори за себе си. Възможно ли е дори на 
небето Бог да не го е коригирал, ако действително е имал някакви грешки в про-

поведта и служението си?

В края на жизнения си път ап. Йоан се грижел за църквите в Мала Азия. Поради 

своята дейност около 90–100 г. сл. Хр. той бил заточен на остров Патмос. Там 
Господ Иисус Христос му се явил във видение и му дал послания до седем от тези 
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църкви (Откр. 1; 2; 3). В тях има изобличения за допускането на ереси (учения-
та на николаитите и на Валаама), за търпението към „блудницата“ (по-точно 
„чародейката“) Езавел, за охладняването на вярващите и др., но никъде не се 

съдържа упрек, че християните ръководители („ангелите на църквите”), за пове-
че от половин век не са посветили в епископско или презвитерско достойнство 
дори една-единствена жена.

Най-показателният пример обаче ни е представен в Д.А. 11:1-18, когато ап. Петър се 
изправя пред укоряващите го апостоли и братя да отговаря за това, че е общувал 

с езичници. От думите му всъщност се разбира, че Бог го е подтикнал да отиде 
при стотника Корнилий, а после чрез изливането на Св. Дух му е дал недвусмислено 
да разбере, че трябва да кръсти целия му дом. Накрая Петър възкликва: ... кой бях 

аз, та да можех да възпрепятствам на Бога? Това свидетелство е било най-силна-
та апология на неговите действия, която е послужила моментално да престанат 
възраженията на юдеите-християни. По същия начин Бог можеше да инициира, да 

подкрепи и да защити женското свещенство, ако това Му беше угодно!

2. Все пак какво да кажем за робството? За почти всеки съвременен християнин 

е самоочевидно, че практиката едно човешко същество да притежава и продава 
други човешки същества е напълно несъвместима с християнското разбиране 
за достойнството на човека. Но ако не през деветнадесет, то на всяка цена 

поне през седемнадесет или осемнадесет века повечето християни са приемали 
институцията на робството за нормална житейска практика. Ако на Църквата 
бяха нужни осемнадесет века, за да признае порочността на робството, защо 

след още един-два века тя да не може да приключи с неоправданата дискрими-
нация по отношение на жените? Ако християнската общност имаше право на 
„нововъведения“ в един случай, защо да няма право и в друг?

В своите книги и статии поддръжниците на женското свещенство описват сър-
цераздирателно ужасяващите картини на робството, като по някакъв начин се 

стремят да ги свържат с дискриминацията на жените. Намираме един такъв 
подход, при който „се свири на тънката струна на нашата душевност”, за из-
ключително манипулативен. Целта е не само да бъде предизвикано състрадание, 

но и да се стигне до вменяване чувството на вина у християните (за дълготър-
пението им към робството), която им се внушава, че е необходимо да изкупят 
вината си, като допуснат жените до свещен сан. Налага се да споменем обаче, 

че положението на жените никога не е било сравнимо с робството, а и те вече 
се ползват с всички граждански права и това дали ще бъдат свещеници или не, не 
прибавя или отнема нещо от техните привилегии в обществото. В тази връзка 

ще изтъкнем няколко довода, които много умело се заобикалят или премълчават:

а) Разликата между мъжа и жената е вътрешно присъща на човешката приро-

да във вида, в който тя е сътворена от Бога (т.е. тя е нещо добро), докато 
тази между свободните хора и робите е следствие от злото, навлязло в света 
след грехопадението. Ап. Павел съветва робите при удобен случай да променят 

своето неравностойно положение: ако можеш и свободен да станеш, по-добре 
използувай случая (I Кор. 7:21), но никъде не призовава жените да се стремят към 
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свещенство. Към мъжете обаче той съвсем недвусмислено отправя такъв апел: 
Вярно е това слово: Ако се ревне някому епископство, добро дело желае. Прочее, 
епископът трябва да бъде непорочен, мъж на една жена... (I Тим. 3:1, 2).

Както подчертава митр. К. Уеър, няколко отци, и особено св. Григорий Нисийски10, 
са се противопоставяли яростно на робството като зло – необходимо зло може 

би, но все пак зло. Но нито един отец никога не е говорил за ограничаването на 
свещенството до мъжете като необходимо зло.

б) На едно място Господ отговаря на фарисеите: Поради вашето коравосърде-
чие Моисей ви е оставил да си напущате жените; но отначало не е било така 
(Мат. 19:8). Първите четири заповеди от Декалога са свързани със знанието и 

служението на Бога, т.е. към тях се отнасят и всички действия, които извърш-
ват свещениците в храма – принасянето на жертви върху олтара, каденето на 
тамян, очистванията, умиванията и т.н. Вторите шест заповеди обуславят 

нормалния живот в обществото и те обхващат още гражданските, правните, 
етичните, санитарно-хигиенни и други норми, дадени за доброто на хората.

Когато определя социалните взаимоотношения, Бог взема предвид нашата сър-
дечна нагласа, т.е. доколко сме допуснали любовта в своя живот. Затова неправ-
дите между мъжете и жените, господарите и робите, белите и цветнокожите 

трябва да се преодолеят в непрестанната борба с егоистичното ни плътско 
естество, докато цялото общество узрее и в него победи справедливостта. 
Но що се отнася до сакраменталното, там редът е постановен единствено от 

Бога и никой не може да го променя.

в) Българското законодателство е съобразено с всички международни деклара-

ции и конвенции за правата на човека (в това число и правата на жените). В 
Закона за защита от дискриминация е записано:

Чл. 7. (1) Не представлява дискриминация:

....................................................................................

3. различното третиране на лица на основата на религия, вяра или пол по от-
ношение на занятие, осъществявано в религиозни институции или организации, 

когато поради естеството на занятието или условията, при които то се осъ-
ществява, религията, вярата или полът е съществено и определящо професио-
нално изискване с оглед характера на институцията или организацията, когато 

целта е законна, а изискването не надхвърля необходимото за постигането ...11

Дори според каноните на светското законодателство недопускането на жени-

те до свещенство не представлява дискриминация, което говори, че обратните 
претенции са изява на някаква радикална форма на феминизъм.

10 Homoly 4 on Ecclesiastes (PG 44:664C-668A; ed. Jaeger-Alexander, 334-8).
11  http://lex.bg/laws/ldoc/2135472223
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3. Христос никъде не дава наставления на своите ученици да ръкополагат жени, 
но Той също така никъде не им забранява да правят това. Същото, продължава 
този аргумент, се отнася и за следващите векове: може да няма нищо, което 

експлицитно да постановява ръкополагането на жени за свещеници, но нима има 
и експлицитна забрана срещу това?

Богословие, което се базира на аргумент за липсваща забрана, е не само слабо 
и нищожно (понеже излиза, че е лишено както от практическа, така и от теоре-
тическа подкрепа), но е възможно то да се окаже и изключително опасно.

Ще си послужим с един пример. В Новия завет никъде не откриваме забрана за 
кръвосмешение и според горната логика инцестът би трябвало също да се въве-

де като практика в Църквата. Но едно добро богословие е необходимо да огледа 
всички страни на даден проблем, за да му намери най-подходящия библейски, цър-
ковноисторически, а за нашата съвременност – дори научен отговор. И за да не 

се подведе някой, че е възможно християнството да подкрепя подобно явление, 
ще се наложи да направим малко отклонение, за да разясним този въпрос.

Вярно е, че първите синове на Адам и Ева трябва да са били женени за сестрите 
си (поради липсата на други жени освен тях), но с умножаването на човечест-
вото тези родствени връзки са ставали все по-далечни. Наистина хиляди години 

по-късно Авраам също е бил женен за своята полусестра Сара, но от контек-
ста на повествованието се разбира, че това е било някакво изключение, а не 
общоприета практика. Когато е странствал в чужди земи, той я е представял 

за своя сестра, за да не помислят, че му е жена, и да го убият заради нея (т.е. 
в съзнанието на хората от онова време сестрата не би трябвало да е жена) 
(Бит. 12:10-20; 20:11-13). Примерът с Лот отново не е показателен – дъщерите 

му първо са се наговорили да го напият, защото явно са знаели, че в трезво 
състояние той никога не би се съгласил да участва в техния план, колкото и 
благочестиво да е изглеждало намерението им да продължат неговия род (Бит. 

19:30-38). Но понеже земните племена и народи не са имали строги нормативни 
уредби относно кръвосмешението, в Закона, даден на Мойсей, категорично се 
забраняват браковете между кръвни роднини (Лев. 18:1-20). В 13-а глава на II Царе 

е описан кроежът на Амнон да легне с полусестра си Тамар, но тя отказва да 
го направи, защото подобен акт вече се третира като престъпление. Послед-
валото изнасилване води до неговото убийство от брат  Авесалом, който не е 

наказан, понеже е извършил въздаяние според Закона (Лев. 18:29).

В тази връзка за нас от съществен интерес представлява разрешението на 

случая, споменат в I Кор. 5-а глава: Дори се чува, че между вас имало блудодеяние, 
и то такова блудодеяние, каквото нито между езичниците се намира, именно, 
че един от вас има бащината си жена. Най-вероятно обаче тук не става въп-

рос за инцест, а по-скоро това е била втора жена на бащата, с която синът е 
прелюбодействал, а по-късно се е оженил за нея. Ап. Павел счита случилото за 
много тежко прегрешение, като очевидно се позовава на моралните норми от 

Стария завет: освен постановлението в Левит 18:8 за подобно нещо още на 
Рувим е била отказана благословията на първородния син (Бит. 49:4), а Авесалом 
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става омразен на баща си Давид (II Царе 16:20-23). Затова апостолът нарежда 
християнинът, извършил този грях, да бъде отлъчен от Църквата (жената явно 
не е била вярваща) – защото аз, ако и да не съм телесно при вас, но като съм 

при вас с духа си, като че ли съм при вас, – осъдих вече, в името на нашия Господ 
Иисус, оногова, който така е сторил това... да предадем такъв човек на сатана 
за погубване на плътта му, за да се спаси духът му в деня на Господа Иисуса. 

(Когато забранява на жените да говорят в църквите, което обезсмисля всякаква 
литургична дейност, ап. Павел също се позовава на Закона – I Кор. 14:34, а не на 
светски разпоредби от неговото време, като да речем Римското право, както ще 

видим в следващата точка, че правят защитниците на женското свещенство.)

В своята история Църквата е постановила, че при определени родства (кръвни 

или основани на отношения, свързани с християнската вяра) не се позволява (и/
или не е приемливо) сключването на брак.

Св. Йоан Кръстител открито изобличавал цар Ирод за престъпната му връзка 
с братовата му жена (Лук. 3:19; Марк. 6:18). А св. Теодор Студит обявил импера-
тор Константин VI за отлъчен от Църквата, понеже принудил жена си да приеме 

монашество и се оженил за своя близка роднина.

В науката е доказано, че при близкородственото размножаване (англ. – инб-

ридинг) в поколенията се стига до намаляване на генетичното разнообразие. 
Съпътстващото увеличение на хомозиготността на рецесивните белези с вре-
мето най-често довежда до инбридингова депресия, в резултат на която се 

наблюдава влошено здравословно състояние, намалена приспособимост и фер-
тилност, както и засилена смъртност.12

Макар да не съществува изрична забрана за инцеста, внимателният богословски 
анализ показва, че такива деяния се класифицират като неморални (защото дори 
според Новия завет Законът служи за разграничение между доброто и злото – 

Римл. 7:7), отричат се от дългогодишния опит на Църквата и според науката 
водят до твърде тежки аномалии в поколенията. (По сходен начин бихме могли 
да разсъждаваме и за други подобни явления – педофилия, многоженство, нарко-

мании, хазарт и т.н.)

Аргументът за липсваща забрана, когато е част от едно неиздържано и манипу-

лативно богословие, създава изключително тревожен прецедент, който може да 
послужи за привнасяне в християнството на твърде опасни учения и практики.

Борба за равенство

Оказва се, че по-голямата част от протестантските деноминации, които пър-

воначално допуснаха женското свещенство, много скоро след това възприеха и 
хомосексуалното свещенство – анкликани, лутерани, епископални, презвитери-
анци и др. Но ако за първото някои от техните богослови „благочестиво” се 

12  Вж. „Близкородствено размножаване”: http://bg.wikipedia.org/wiki/Близкородствено_размножаване
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опитваха да намерят библейски основания (макар и както се убедихме, твърде 
спекулативни и повърхностни), то относно второто и Старият, и Новият завет 
са категорично против (Лев. 18:22; Римл. 1:27), което неопровержимо потвържда-

ва, а и те самите признават, че в основата на тези съвременни „църковни” 
феномени не е Св. писание, а „борбата за равенство”.

В своите Дневници протойерей Александър Шмеман на едно място изтъква 
следното: Съвременната култура мята върху съзнанието ни, върху нашия „изна-
чален” опит ласото на принципите, които – макар да ни изглеждат „положител-

ни” – са на дело отрицателни и не произтичат от никакъв опит. „Всички хора са 
равни” – ето го един от корените, най-неистинното от всички съждения a priori. 
Или: всички хора са свободни. Или: любовта винаги е положителна (оттук напри-

мер оправдаването на хомосексуализма и пр.). Всяко ограничение е репресивно.

Докато самите християни приемат всички тези „принципи” и културата, пос-

троена върху тях, не е възможно да разсъждаваш за невъзможността на жен-
ското свещенство, без да се самозалъгваш и да звучиш лицемерно. Казано на-
кратко, ако се тръгне от някакво отвлечено, несъществуващо, натрапено на 
природата равенство между мъжете и жените, то никаква аргументация не е 
възможна. А това означава, че трябва да се започне с разобличаването на сами-
те тези принципи като лъжливи – за свободата, за равенството и пр. – лъжливи 

именно в своята отвлеченост, „измисленост”. Трябва да бъде отхвърлена цялата 
съвременна култура в нейните духовни – лъжливи и дори демонични – предпос-
тавки.

Девизът „Свобода, равенство, братство” е издигнат от безбожната Френска 
буржоазна революция, която стимулира развитието на либералните движения, 

като стремежът е традицията и йерархията на Църквата да бъдат заменени 
със секуларните идеали на Просвещението. Не е трудно да се досетим защо 
прот. А. Шмеман обаче намира борбата за равенство, обусловена от светската 

ценностна система, за демонична. Нека проследим какво казва Библията по въп-
роса:

В основата на падението на дявола е било желанието му да се уподоби (в ня-
какъв смисъл „изравни”) на Бога: Как си паднал от небето, ти Деннице, сине на 
зората! Как си отсечен до земята, ти, който поваляше народите; А ти думаше 

в сърцето си: Ще възляза на небесата, Ще възвиша престола си над Божиите 
звезди... Ще бъда подобен на Всевишния (Исая 14:12-14).

При изкушението на Ева в Едемската градина Сатана също  подмята, че ако 
ядат с мъжа си от забранения плод, ще бъдат като Бога: Никак няма да умрете; 
но знае Бог, че в деня, когато ядете от него, ще ви се отворят очите и ще 

бъдете като Бога” (Бит. 3:4, 5).

Когато се укрепил на престола, цар Озия решил, че короната му е недостатъч-

на, и пожелал да се изравни със свещениците (изглежда смятал, че заради слу-
жението им пред Бога те стоят по-високо от него). Той влязъл в храма, за да 
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покади пред олтара, но бил възпиран от свещеник Азария (заедно с осемдесет 
негови събратя), който се опитал да го вразуми с думите, че само Аароновите 
потомци са посветени за тази цел. Накрая сам Господ се намесил и възпрял 

неговото нечестиво намерение: А Озия, който държеше в ръката си кадилница, 
за да кади, разяри се; и като се разяри на свещениците, проказата избухна на 
челото му пред свещениците в Господния дом, близо при кадилния олтар. И пър-

восвещеник Азария и всичките свещеници погледнаха на него, и, ето, бе прокажен 
на челото си; и побързаха да го извадят от там; и даже сам той побърза да 
излезе, защото Господ го беше поразил. И цар Озия остана прокажен до деня на 

смъртта си; и живееше в отделна къща като прокажен, понеже беше отлъчен 
от Господния дом (II Лет. 26:16-21). Така и днес, когато желаем да вземем на себе 
си нещо, което не ни е дадено от небето (Иоан. 3:27), биваме обладани от над-

менност и гордост, които, също като живеница, непоправимо разлагат нашата 
духовна обхода в Христа.

Крайният феминизъм се опитва да внуши на последователите си, че щом же-
ните не упражняват всички професии наравно с мъжете, тогава не може да 
има истинско равенство между двата пола. Но както справедливо отбелязва 

една православна християнка, онези, които не се бунтуват срещу това, че няма 
жени миньори, остро се бунтуват против това, че няма жени свещеници!13 Ако 
се съди по горните библейски цитати, стремежът към такъв вид „равенство” 

явно е разпалван от нечестив светски дух, който се стреми подмолно да нару-
ши установения от Бога ред в Църквата и както ни уверява прот. А. Шмеман, 
представлява скрит сатанизъм. (При хомосексуалното свещенство сатанизмът 

вече е съвсем открит, защото по думите на св. Йоан Шанхайски, когато без-
законието стане норма, тогава нищо вече не може да те извади от тинята на 
греха. Тоест в този случай напълно се премахват границите между доброто и 

злото, грехът става неразпознаваем, а оттам покаянието, освещението и спа-
сението – невъзможни.)

За да онагледи думите си, че дарбите, службите и действията са различни, но 
Бог е същият, ап. Павел е представил един много удачен пример с членовете на 
човешкото тяло, които не са взаимно заменяеми, например ръцете не могат да 

изпълняват функцията на очите, а нозете – на главата, и пр., но всички заедно 
изграждат единството на организма (I Кор. 12).

В Стария завет никъде не е писано, че войници трябва да бъдат единствено 
мъжете, но от контекста на стихове като Второзак. 24:5 и мн.др. това кате-
горично се подразбира (аналогично е със свещенството в НЗ). Например проро-

чицата Девора, когато избухнала война, извикала Варак да застане начело на 
войската, а не е предвождала израилтяните подобно на съдиите, които са били 
мъже (Съдии 4:4, 6).

Женската биология изисква постоянни грижи, свързани с месечния цикъл, зачева-
нето, износването на плода, раждането, кърменето и отглеждането на децата, 

13  Вж. „Ролята на жените в Църквата”: http://www.svet.bg/?p=1007
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поради което недопускането на жените до определени служения всъщност е про-
ява на загриженост от страна на Бога. Затова онези, които искат да надянат 
хомота на свещенството на шията на жените, не само се противопоставят на 

Божиите разпоредби, но и не проявяват никаква милост към тях. Православното 
богословие тълкува думите на св. ап. Павел, че жените ще се спасят чрез чадо-
родието, ако пребъдат във вяра, в любов и в светост с целомъдрие (I Тим. 2:15), 

като „майчинското свещенство на жената”.

На мъжете не е дадено да раждат, а на жените – да свещенодействат, като по 

такъв начин те взаимно се допълват в единната цялост на Христовото тяло, 
т.е. Църквата. С други думи, тук е изпълнен принципът за единство в многоо-
бразието, без да е нарушен принципът за равенството (никой пол не е по-висш 

от другия), засвидетелстван, както отбелязахме, още в Бит. 1:27.

Христос наставлява жадните си за власт ученици с думите: Вие знаете, че 

управителите на народите господаруват над тях, и големците им властвуват 
над тях. Но между вас не ще бъде така; но който иска да стане големец меж-
ду вас, ще ви бъде служител; и който иска да бъде пръв между вас, ще ви бъде 

слуга (Мат. 20:25-27). Феминизмът, който обвинява християнството в сексизъм, 
всъщност изпуска, че ръководната роля на мъжа в семейството и Църквата е 
свързана не с облагодетелстване, а с една непрестанна грижа за съпругата и 

децата, както и за цялото паство.

И за да се убедим, че ценностната система на светите отци е диаметрално 

противоположна на светската, нека си припомним още, че в Православната и 
Католическата църкви Пресвета Богородица се смята не само за най-видната 
представителка на човешкия род, но и за издигната над ангелските чинове – 

по-чтима от херувимите и несравнено по-славна от серафимите (Божествена 
литургия от св. Йоан Златоуст). Преданието нарича Дева Мария новата Ева, 
понеже тя е извършила онова, което първата Ева не е успяла – да бъде жена 

образец, пример за подражание на всички жени както по отношение на покор-
ството към Бога (Лук. 1:26-38), така и в майчинската  отдаденост при ражда-
нето и отглеждането на Човешкия Син (Лук. 2:40-50).14 По думите на сръбската 

психоложка Александра Янкович църковното, библейско и евангелско разбиране за 
жената не само не дискриминира нейния капацитет и свобода, но  придава та-
кова достойнство, каквото не е идвало на ум и на най-свободното феминистко 

въображение!

14  Но въпреки че според светите отци Пресв. Богородица е издигната на най-високото стъпало сред сътворе-
ните същества, на нея също  е отказана свещеническа благодат. Ще приложим цитат от статията на митр. К. 
Уеър, т. „Позоваване на преданието”: Св. Епифаний Кипърски изследва подробно възможността за жени свеще-

ници. „В Новия завет, макар че откриваме жени пророци (Деян. 21:9), няма жена сред апостолите, епископите 
или презвитерите. Сред близките следовници на Христос има много жени – майка Му Мария, Саломия и други 
галилейки, сестрите на Лазар Марта и Мария, – но на никоя от тях Той не повери апостолство или свещенство. 
„Безспорно, в Църквата съществува чинът на дяконисите, но на тях не им е разрешено да изпълняват никаква 
свещеническа функция.“ Освен дяконисите в Църквата има също чинове на вдовици и на възрастни жени, но 
ние никога не откриваме „жени презвитери или свещеници“. След толкова много поколения християните не 
могат сега да започнат за пръв път да ръкополагат жени за „свещенички“. Такова е заключението на Епифаний 
относно жените и свещенослужението: „Бог никога не е определял за това служение никоя жена на света“.
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Дебати

Има голям брой дяконии (служения), които са отредени за жените – благовестие, 
пророчество, съветване на други жени, възпитание на децата във вярата, грижа 
за бедните и немощните и мн.др. Затова християнките трябва да са винаги уве-

рени, че са равни на мъжете във всичко, и да не се поддават на феминистките 
провокации за промяна на Божия йерархичен ред в Църквата.

Заключение

Женското и хомосексуалното свещенство са феномени на последното време и 

са прояви на една политическа и религиозна коректност от страна на множес-
тво църковни лидери, които по такъв начин твърде удобно избягват конфронта-
цията със секуларната идеология на западните правителства и общества. За 

разлика от тях християните, отстояващи библейските принципи, се натъкват 
на все по-ярко очертаваща се тенденция на преследване и наказателна отго-
ворност. По думите на юриста Пол Колман: Тези, които изразяват непопулярно 

мнение или такова, което е встрани от политически коректната общоприетост 
на европейското общество, могат да загубят работата си, да бъдат глобени 
или дори да се окажат в затвора.15

Либералните доктрини, навлезли напоследък в християнството, водят до много 
тежки следствия:

1) Теистичната еволюция разрушава базисните догмати на вярата.

2) Допускането на женско и хомосексуално свещенство подкопава моралните 
устои на Църквата.

3) Учението за плурализма полага основи за създаването на единна световна 
религия.

За разлика от Албрехт Ричл обаче ние считаме прегръщането на светската 
ценностна система за едно богословие на отстъплението, което е в състоя-
ние да превърне Църквата в „Голямата блудница” от 17-ата глава на Книгата 

Откровение и да я доведе до присъединяване към единната световна религия на 
идещия Антихрист.

15  Вж. „Опасните европейски закони за „речта на омразата””: http://svobodazavseki.com/broj-32/322-
opasnite-evropeiski-zakona-za- rechta-na-omrazata.html.
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Жан Вание (род. 1928 г.) е известен канадски педа-

гог, католически философ и обществен деятел, ос-
новател на международните хуманитарни органи-

зации „Ковчег” (по името на Ноевия ковчег, 1964) и 

„Вяра и светлина” (1968), които подпомагат личнос-
ти с интелектуални затруднения. Баща му, Жорж 

Вание, е първият франкофон, назначен за генерал гу-

бернатор на Канада (1959–1967 г.). През 1950 г. Жан 
Вание защитава докторат по философия в Католическия институт в Париж. Създадените от 

него хуманитарни организации имат интерконфесионален характер и тяхната дейност се осъ-

ществява в десетки страни по света, включително и в Русия. На 11 март 2015 г. в Лондон Жан 
Вание получи наградата Темпълтън. Публикуваме пълния текст на речта му.

Жан Вание

ДА ПРЕОБРАЗИМ СЪРЦАТА СИ

Бих искал специално да благодаря на онези, които представлявам тук днес – на лич-

ностите с интелектуални затруднения от „Ковчег” и „Вяра и светлина”. Те много ми 
дадоха през последните петдесет години и от тях научих повече, отколкото от мо-
ите преподаватели в училище или в университета. От тях научих какво означава да 

бъдеш човечен, какъв е начинът, по който нашите общества могат да бъдат преоб-
разени, за да се превърнат в места на мир и единение. Нашият свят бързо се проме-
ня и днес сме изправени пред критична ситуация. И ние или ще постигнем по-дълбоко 

единство между народите в дух на откритост, братство и взаимно зачитане, или 
съществуващите различия ще се превърнат в ужасяващи сили на страха и нена-
вистта, насърчаващи войните и тероризма, за да се стигне дотам, че би могло да 

се използват атомни оръжия, което ще е форма на самоубийство за човечеството.

Една мирна промяна обаче се извърши. Отвратителната епоха на робството, по време 

на която човешки същества бяха жестоко изтръгвани от семействата си и своите 
родни места в Африка, за да бъдат насила откарвани в американските плантации, е 
вече минало, макар все още да се забелязват нейните злощастни последици в апартей-

да и други форми на расизъм, които продължават да съществуват и днес, както и някои 
нови форми на робство. Да благодарим на Бога, че народите на Африка и местното 
население в Канада и другаде вече не са третирани или гледани като „диваци”, а като 

достойни личности със свои сакрални традиции, които обогатяват цялото човечество.

Има промяна и в начина, по който се възприемат личностите с интелектуални зат-

руднения. Дълги години на тези личности се е гледало като на „грешки” или като 
плод на грешки, извършени от техните родители и предци. Откриваме отзвук от 
всичко това в Евангелието на св. Йоан, когато учениците на Иисус Го питат по по-

вод на един слепец по рождение: „Рави, кой е съгрешил, тоя или родителите му, за да 
се роди сляп?” (Иоан. 9:2). Идеята, че личностите с интелектуални затруднения са 
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плод на грешки, извършени от техните родители или предци, присъства до днес в ня-
кои части на света. Децата, родени със затруднения, традиционно са били скривани 
в институции, а когато не е съществувала институция, са били затваряни в шкаф 

в къщата или пращани да просят на улицата. Тези личности не са се възприемали 
като човешки същества и във всички случаи са били смятани за срам и безчестие за 
своите родители. Те са били ужасно унижавани и отхвърляни. Днес ние откриваме, 

че тези личности притежават богатство от човешки качества и са в състояние да 
променят сърцата на хората, впримчени в културата на успеха и силата.

Има промяна и в начина, по който се разкриват качествата на една личност, скрити под 
нейните познавателни способности. Качества като сила, компетентност, ефикасност 
и познание открояват ценността на човешкото същество. Понякога тези качества са 

обвързани с ценностите на почтеността и интегритета. През повечето време стра-
ните, групите и личностите се сражават, за да спечелят и да станат най-добрите, за 
да имат повече и направят повече, както генералите и политиците биват аплодирани, 

в тяхна чест се издигат статуи, а улици носят техните имена. В този случай властта 
и компетентността са онова, което дефинира идентичността на една личност.

Промяната идва прогресивно, както покълва семето в плодородна земя. За да на-
стъпи тази промяна, цялото поле на психологията ни помага да разберем, че можем 
да бъдем манипулирани от нашето несъзнавано, което има нужда от печалба, както 

и от нагоните, вкоренени в страха ни да не изгубим и да бъдем зле. Затова хората 
се впускат в идеологии, които ги отрязват от реалността и конкретния опит.

Всеобщият мир може да настъпи единствено ако се пробудим и разгърнем тези чо-
вешки качества, които са дълбоко скрити в нашите повърхностни потребности за 
успех и власт, подтикващи ни да приемам реалността. Тези качества са свързани със 

сърцето – със способността да обичаш, да зачиташ, да живееш в автентична връзка 
с другите, да жадуваш истината и справедливостта в голямото човешко семейство; 
с качествата на смирение, прошка и съчувствие към онези, които са в неравностой-

но положение и в нужда. Накратко, те предполагат мъдростта на сърцето.

Има огромен напредък, когато личности от различни религии започват да се сре-

щат. Представителите на различни религии се събраха в Асизи през 1986 г. по 
покана на Йоан Павел II. От тази среща се роди една нова визия, както и нови пъ-
тища в сътрудничеството за мир. Хора, които дълго време се бяха сражавали по 

религиозни въпроси, започнаха да се срещат и да се чуват едни други. Не става 
дума само за диалог между религиите, а за нещо много повече – за лична среща.

Благодарение на тази мъдрост се научихме да се срещаме като човешки същества. 
Ужасите на Аушвиц и на атомната бомба в Хирошима бяха силни шокове и те доведоха 
до отрезвяване. Викът е този: „Никога повече война!”. Никога повече личности да не 

бъдат третирани като плод на злото или пък елиминирани като хора без стойност. За-
почнахме да се срещаме, да се срещаме лично; всички ние сме човешки същества. Преди 
да бъдем християни, евреи или мюсюлмани, преди да бъдем американци, руснаци или афри-

канци, преди да бъдем генерали или свещеници, равини или имами, преди да имаме или да 
нямаме видими недъзи, всички ние сме човешки същества със сърца, способни да обичат.

Наградата Темпълтън
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Бих искал сега да ви разкажа какво научих в „Ковчег” и „Вяра и светлина”. Както знаете, 
личностите с интелектуални затруднения не са способни да заемат важни функции в 
сферата на властта. Ала това са хора със сърце, които при среща с другите нямат 

скрити намерения, предопределени от властта или успеха. Техният вик, техният изна-
чален вик е насочен към срещата, към истинските срещи сърце в сърце. Този вид среща 
пробужда тяхната личност да се открие към живот и ги призовава да обичат с голяма 

простота, свобода и откритост. И когато хора, вкоренени в културата на властта и 
на индивидуалния успех, ги срещнат и влязат в истинска връзка с тях, се случва нещо 
невероятно и изключително. Всеки се открива за любовта и дори за Бог. Хората се 

променят дълбоко на личностно ниво. Те се преобразяват и стават дълбоко човечни.

Оставете ме да ви разкажа за Полин. Тя дойде в нашата общност през 1970 г.; беше 

наполовина парализирана, епилептичка, с парализирана ръка и крак, преизпълнена с на-
силие и гняв. Не бе лесно да заживеем с нея в една от къщите на „Ковчег”. Нашият 
психиатър ни даваше добри съвети и ни помогна по-добре да я разберем: насилието при 

нея бе вик за приятелство. Тя дълго време е била унижавана, третирана като същест-
во без значение, не като човешко същество. Беше важно асистентите да  отделят 
време, да я изслушат, да  покажат колко я ценят. Малко по малко тя се промени, стана 

по-кротка и отговори на тяхната любов. Насилието най-сетне изчезна. Тя не обичаше 
особено да работи в ателиетата, но много обичаше да пее и танцува. Минаха години, 
аз ходех да я виждам и веднъж тя постави здравата си ръка върху главата ми с думите: 

„Клетият старец”. Отне много време, за да може тя да премине от насилие към неж-
ност. Асистентите, които отначало я възприемаха като много труден случай, започ-
наха да откриват красотата на нейната личност въпреки насилието и нейните зат-

руднения. В контакт с Полин асистентите започнаха да се променят. Те установиха, 
че развитието на личността не е само в това да се изкачиш по стълбата на властта 
и успеха, а трябва да се научиш да обичаш другите такива, каквито те са. Според св. 

Павел любовта изисква търпение, но ни прави услуга, тя предполага доверие и надежда.

Не е ли важно културата на конкуренцията, тъй отчетлива в нашите общества, да 

бъде напълно преобразена? Тази култура на конкуренцията предполага наличието на 
малко печеливши и много губещи. Тези, които не могат да печелят, са избутани встра-
ни и това бързо предизвиква разделение в обществото. От едната страна са тези, 

които печелят, като правят пари и блага, а от другата – онези, които трябва да бъдат 
поети на издръжка. Ужасяваща пропаст изниква между печелещите и губещите, между 
така наречените нормални и така наречените анормални, между богатите и бедните.

Социалните затруднения стават неимоверни. Печелившите трябва да поемат издръж-
ката на губещите, най-вече във финансов аспект. С напредъка на медицината надеж-

дата за живот нараства, но все повече и повече личности се чувстват в неравно-
стойно положение и броят на губещите главоломно нараства. Множество млади хора, 
разочаровани от нашите общества, облагодетелстващи печелившите, започват да 

употребяват наркотици и алкохол, защото имат усещането, че и те са губещи. Стига 
се дотам, че от едната страна се озовават множество личности от всички възрасти, 
със или без интелектуални затруднения, които се нуждаят от помощ, а от другата – 

малцина печеливши, които трябва да поемат издръжката им. Така нараства рискът, че 
някои биха могли да решат да елиминират най-слабите, „за да се решат проблемите”. 
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Наградата Темпълтън

Има сериозен риск да изпаднем в идеология на расовото съвършенство, вместо да 
приемем най-бедните и най-слабите сред нас, които ни преобразяват. За да има мир, 
хората трябва да се срещнат отвъд различията. Настоявам на това, когато казвам 

„да се срещнат”, защото нямам предвид само изпращането на пари или на професиона-
листи. Богатите са призвани да променят и да откриват сърцата си за бедните. Тези, 
които са бедни, също се нуждаят от промяна, за да преминат от гнева, тревогата, 

депресията и чувството, че са жертви на обществото, към това да станат творци 
на надеждата и любовта. Всички се нуждаят от това да бъдат спечелени за любовта.

Само доколкото се срещаме и си споделяме като личности, очи в очи, сърце в 
сърце, ние осъзнаваме какво означава да бъдем напълно човечни, изпълнени с ра-
достта от това, че сме заедно, че работим заедно, за да изпълним нашата обща 

мисия на мир и единение. Едва когато преминем от културата на индивидуализма 
и успеха към сътрудничеството, едва когато загърбим агресивността, така че 
враговете да ни станат приятели, ние откриваме истинското значение на мира.

„Ковчег” и „Вяра и светлина” са нещо като огромна лаборатория. Това са места за 
среща отвъд пропастите, които ни разделят, места за лечение на нашите сърца, къ-

дето всеки може да стане по-човечен. Днес съществуват множество общности като 
нашите, където личности в нужда живеят заедно с личности, които в обществото 
наричат „нормални”. Някои общности приемат хора от улицата, които заживяват в 

домове заедно с доброволци, готови да се грижат за тях. Подобни общности приемат 
и личности с умствени заболявания, възрастни хора, поразени от болестта на Алцхай-
мер, или мъже и жени, които излизат от затвора и търсят места за реинтеграция.

Важно за всички тези общности е не само наличието на добри професионалисти или 
това, че се прави нещо за хора в нужда. Подкрепата за личностите не се изчерпва един-

ствено с материалната подкрепа или с помощта на новите технологии. Личностите се 
лекуват и стават по-човечни, щом влязат във взаимоотношения с другите. Тогава те 
откриват отвъд чувството за стрес, отхвърляне и унижение, че те са някои. Така хора-

та, нуждаещи се от подкрепа, както и онези, които им помагат, биват лекувани и всички 
заедно стават по-човечни. Нашите общества ще станат по-хуманни, когато проумеем, 
че силният се нуждае от слабия, както и слабият се нуждае от силния. Тогава всички ние 

ще заработим за общото благо.

Моята мечта, благодарение на великолепната награда, която ми връчвате – а чрез мен 

и на „Ковчег” и „Вяра и светлина” – е да можем да създадем места за такива срещи, за 
срещи, които преобразяват сърцата ни. Места, в които както хората, принадлежащи 
на обществата на успеха и нормалността, така и онези, които са в нужда, но са наши 

учители по любов и простота, да бъдат събрани заедно. Места на взаимно споделяне, 
където хората се хранят заедно, смеят се заедно и празнуват заедно, където плачат 
и се молят заедно. Места, където властимащите в нашите общества да могат да 

намерят покой и отдих, места, които всички ние да превърнем в знак на мира.

Превод от френски: Тони Николов
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Тимъти Егън

ПАПАТА И ИЗКУСТВОТО НА 
РАДОСТТА

В Европа никога не е имало по-малко практикуващи християни, отколкото в съв-

ременната епоха. В Съединените щати, според разпространено наскоро проуч-
ване на Института Пю, тенденцията е същата, подклаждана от отколешното 
недоверие към папската увереност. 

Защо се усмихва тогава папа Франциск? Как успя този 78-годишен възрастен 
човек, със само един бял дроб, да се превърне в най-привлекателната, могъща и 

човечна фигура на световната сцена? Не е ли парадоксално, че колкото по-малко 
светът се идентифицира с организираната религия, толкова по-популярен става 
лидерът на най-добре организираната религия? 

Независимо дали мие краката на бездомниците, дали звъни на непознати късно 
вечерта или убеждава твърдолинейни атеисти като Раул Кастро отново да се 

вгледат в Католическата църква, папата, заел името на един обичащ природата 
бедняк, носи порива на промяната. 

Преди посещението си в САЩ, което предстои по-късно през годината, Фран-
циск успя да раздвижи духовете по редица трудни въпроси. Предизвика скепти-
ците към климатичните промени и в близко време се очаква да издаде голяма 

енциклика по екологични въпроси. Представете си, Църквата, която постави Га-
лилей под домашен арест заради увлечението му към науката, днес се възползва 
от тази наука, за да предизвика нейните отрицатели, които са на власт. 

Това го противопоставя пряко с ръководството на Републиканската партия, а и 
с братя Кох, които финансират група, отправила наскоро обвинението, че папа 

Франциск бил „подведен от т. нар. експерти на Обединените нации“. Председа-
телят на Конгреса Джон Бонър може да не получи това, което е очаквал, когато 
покани Франциск да бъде първият папа, който през септември ще говори пред 

съвместна сесия на двете камари на Конгреса.

Предшественикът на Франциск още като кардинал подписа послание, в което 

хомосексуалността беше определена като „обективно разстройство”. Този папа 
пък би обърнал по-скоро внимание на милионите бедни, които се борят за живота 
си, отколкото на сексуалния живот на хората. В лицето на властниците той го-

вори истината за арменския геноцид, за палестинската държава, за ислямските 
нихилисти, които обезглавяват друговерци. 
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Хоризонти

Но не това е причината светът да е толкова очарован от този папа. Дълго след 
като забравим какви са позициите му по доктрината на Католическата църква, 
ще помним ведростта на папа Франциск – непосилната лекота на неговото 

битие. 

Усмивката му е плаха, тя обгръща, без да прилича по какъвто и да било начин 

на опъната гримаса на кариерен дипломат. Вместо да се скрие зад атрибути-
те на властта, той създава впечатлението на обикновен човек, който пуска 
шеги. Като ръководител на 1.2 млрд. католици, всяка негова дума е подлагана 

на разбор и критика. Но той само свива рамене и се усмихва, произнасяйки 
най-паметната фраза, изказвана от папа през нашата епоха: „Кой съм аз, че 
да съдя”.

Веднага след като стана папа, на събрание на ватиканския елит, който го беше 
избрал, той се обърна към лидерите на църковната власт и им каза: „Нека Господ 

прости стореното от вас”. Той се усмихна, а те се засмяха. През март 2013 г. 
по коридорите на „Св. Петър“ се появи хуморът. И оттогава не е си е тръгвал. 

Малко по-късно, един стар познат каза на Франциск, че едва разпознава йезуита, 
който е познавал като Хорхе Мария Берголио. Какво се беше случило? Папата 
потвърждава, че се чувства променен, разказва Джон Алън в новата си книга 

„Чудото на Франциск”. Папата му отговорил, че се чувства изпълнен с „вътреш-
на свобода и покой, и това усещане не ме напуска”.

Продължиха и изненадващите телефонни разговори. Той е папа, може да се оба-
ди на когото си иска. Путин на първа линия, Обама на втора линия, Джей Зи на 
трета. Но преди няколко седмици се обадил на един италианец, Франко Рабуфи, 

който страдал от болест. Рабуфи не повярвал, че му звъни папата и затворил 
телефона. Папата го набрал отново, Рабуфи отново затворил. На третия път 
се свързали.

„Останах без думи”, разказва Рабуфи пред един италиански вестник, „но Фран-
циск ми дойде на помощ, каза, че станалото било много смешно“. 

През март папата посети Неапол, прекрасен град, чийто древни улици са разди-
рани от корупцията на мафията и бедността. Отправи предизвикателство към 

Камората, като призова да бъде сложен край на „сълзите на майките на Неапол”. 
С думи, които подхождат само на човек на реда, папа Франческо им каза: „Корум-
пираното общество смърди”. 

Миналата година го попитаха каква е тайната на неговото щастие. Той пре-
поръча по-спокоен живот. Починете си. Живейте и се оставете на живота. 

Не се налагайте на другите. Работете за мир. Вършете дейност, която не 
противоречи на човешкото достойнство. Не се поддавайте на лошите чув-
ства. Движете се спокойно през живота. Радвайте се на изкуството, книгите 

и игрите. 
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За съжаление, управлението му може да е по-кратко от пет години, предсказа 
той. Или както един твърдолинеен кардинал казва пред Джон Алън: „Берголио 
няма да е тук завинаги, но ние оставаме.” Не е вярно. Ватиканската пролет на 

папа Франциск ще надживее много от велможите в църковни одежди. 

Превод от английски: Момчил Методиев 

Източник: „Ню Йорк таймс”, 16-17 май 2015 г.



76

Християнство и психология

Росица Тодорова

ЕКЗИСТЕНЦИАЛНАТА 
„ИОВ СИТУАЦИЯ”: ВЯРАТА МЕЖДУ 
АБСУРДА И БЕЗУСЛОВНИЯ 
СМИСЪЛ

В психологичен план кризата е сблъсък на две реалности. От една страна, това 
е психичната реалност на субекта с неговата мирогледна система, поведение, 
цялостна душевна нагласа и ценностна иерархия, и от друга – този сегмент от 

обективната действителност, който противоречи на неговия предишен духовен, 
социален опит и поведение на живот. „Проблемите възникват тогава, когато ние 
откриваме, че нашият свят е неадекватен за нас или ние сме станали неадек-

ватни спрямо света.”1 Специфичната особеност на всяка психосоциална криза е, 
че човек винаги сам, и единствено сам, може да преживее събитията и обстоя-
телствата и да вземе решение за промяна в своя живот. Никой друг освен самия 

субект не може да направи това вместо него и този факт се разкрива особено 
ярко в дълбинните кризисни ситуации от екзистенциално естество.2 При тези 
ситуации, определяни като „гранични” (Grenzsituation), човек познава истинската 

си същност като нещо безусловно спрямо друга най-висша и абсолютна Безуслов-
ност.3 Така, намирайки се на предела между две реалности, личността взривява 
обвивката на емпиричната си даденост, на обикновеното си съществуване в све-

та (in der Welt-Sein) и достига до нови битийни измерения, надхвърлящи границите 
на рационалното и логичното и разкриващи истинския и необусловен смисъл на чо-
вешкото съществуване (Existenz). На практика всеки един от нас, във всеки един 

момент може да се окаже в гранична ситуация и „величието на човека се състои 
в това, в какво той се превръща при осмислянето на граничната ситуация”4.

1  Мей, Ролло. Любовь и воля. Москва, 1997, с. 8.
2  Вж. Kaam, Adrian van. Transcendence Therapy. – In: Handbook of innovative psychotherapies. New York, 1981.
3  Срв. Jaspers, Karl. Vernunft und Existenz. München. 1973, S. 21-37.
4  Jaspers, Karl. Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. München. 1963, S. 319.

Росица Тодорова e докторант в катедра „Историческо и 

систематическо богословие” в Богословския факултет, 
СУ „Св. Климент Охридски”
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Изхождайки от библейския текст, като особено характерна в това отношение 
с нейната архетипна, общочовешка психологична основа се очертава т.нар. „Иов 
ситуация”. Самото  наименование дава да се разбере, че нейният прототип е 

библейската книга на Иов като класически и универсален пример за подобен род 
екзистенциална криза. „Това е единствената книга в Стария завет, в която ни-
къде не се споменават Израил, Моисеевият закон, Светата земя или Йерусалим. 

Тя предлага за обсъждане проблеми на ново ниво: това не е обикновена история 
за отделни човеци или народ. По-скоро тя е нещо всемирно и общочовешко; така 
например за Иов се споменава и в Корана под името Аиюб. Тази книга е история за 

различните пътища на вярата и нейните кризи, за личните кризи на вярата като 
доверие в Бога, а не за отхвърлянето или приемането на определени богословски и 
философски възгледи.5 Поради това в специализираните студии „Иов ситуацията” 

се разглежда като емпиричен материал за психологично изследване на случаи, при 
които субектът, за да се справи с абсурда, безсмислието и безизходността, тряб-
ва да излезе от обичайната структура на съзнанието, определяща досегашната 

му психологична установка спрямо действителността и да намери решение на ек-
зистенциалната си криза чрез създаване на нова психологична нагласа и съзнание.6

В центъра на библейското повествование за старозаветния праведник Иов са 
неговите страдания. И не само страданията на праведника, но страданията на 
невинно наказания и страдащия човек, който според възприетите от общест-

вото обективни критерии за справедливост не би трябвало да бъде доведен до 
подобен род унизително бедствено положение и неимоверно жестоки душевни и 
физически мъки, при които сам Иов се поставя в категорията на: „човеци от-

хвърлени, човеци без име, измет на земята!” (Иов 30:8). Основното и съществе-
ното в случая обаче не са самите страдания, защото в човешката история има 
много примери, които показват, че страданията могат да бъдат осмислени, без 

да възниква въпросът защо те са се случили именно на една или друга конкретна 
личност, тъй като самият субект вече е намерил някаква вътрешна логика за 
рационално обяснение и изход от преживяното изпитание.7

Преди всичко в „Иов ситуацията” характерно и уникално е обстоятелството, че тези 
страдания са изпратени на праведния Иов, за да го отведат в света на абсурда и до 

такава пределна екзистенциална криза, при която той може да изгуби напълно възмож-
ността да осмисли собственото си съществуване. Затова основният лайтмотив в 
Книгата на Иов не са самите страдания и нечовешки огромната им тежест. Библейски-

ят праведник отначало загубва цялото си имущество, след това децата си и накрая е 
поразен от проказа, поради което е изхвърлен на бунище, където в непоносима горещина 
разчесва своите язви и гниеща плът с парче от керемида. Това, в края на краищата, е 

било всичко, останало му в живота. Проблемът тук не е във физическите страдания и в 
изгарящата болка на страдалеца по безвъзвратно изгубеното, но в обстоятелството, 
че той жадува да има обяснение за себе си и не може да разбере смисъла на всичко, 

5  Десницкий, А. „За что и для чего”: Вопросы Иова. – Фома, №9 (41) сентябрь, 2006, с. 46-49.
6  Срв. Мусхелишвили, Н. Л. и Шрейдер, Ю. А. Иов-ситуация: искушение абсурдом. – Философская и социоло-
гическая мысль, №8, 1991, с. 41-53.
7  Шрейдер, Ю. А. Иов-ситуация Йозефа К. – Въпросы философии, №7, 1993, с. 172-176.
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което се случва. Поради това той в пълната си безизходност се обръща към Бога с 
искането да получи обяснение за смисъла на ставащото с него. Често пъти този случай 
се характеризира като бунт на Иов, но тук не става въпрос за бунт или за съпротива 

срещу Бога. Проблемът има своя действителен психологичен израз в дързостта на Иов, 
който се обръща към Бога като Източник на смисъл, защото в дадения момент той е 
загубил всичко и вече не вижда за себе си абсолютно никакъв друг изход. И различното 

и особеното на вярата на Иов се разкрива не в специфичния библейски страх Божи, 
но в дръзновения опит да се достигне до Бога в търсене на смисъла на собствената 
дълбока и безизходна криза. Той се осмелява да моли Бога: „ако и да знаеш, че не съм 

беззаконник, и че няма кой да ме избави от ръката Ти“ (Иов 10:7). Иов не може да раз-
бере защо Бог така жестоко преследва творението на собствените си ръце. „Твоите 
ръце са се трудили над мене и са ме образували цял околовръст, – и ти ме погубваш?...” 

(Иов 10:8-22), при което той ни най-малко не се съмнява в нищожността на човешкото 
съществуване: „не мачкаш ли Ти откъснат лист, и не гониш ли суха сламчица?” (Иов 
13:25). Но той не може да определи в какво се състои провинението му: „Колко са поро-

ците и греховете ми? Покажи ми беззаконието ми и греха ми” (Иов 13:23).8

Така в Книгата на Иов се съдържа типичната за юдео-християнската традиция 

убеденост като психологично-религиозен архетип, че ставащото в света има 
своя смисъл и обяснение на метафизично равнище. Това убеждение може да се 
установи във вярата на Иов, че Бог въздава на човека по разбираеми за него 

човешки критерии за праведност и справедливост. Това е и основанието прияте-
лите на Иов погрешно да съдят за реалната му вина към Бога според човешките 
критерии. От тази убеденост възниква също така и проблемът за теодицеята, 

свързван с оправданието на Бога за допусканото от Него зло в света. Книгата 
на Иов обаче е уникално свидетелство за това как антиномията на теодицеята 
намира решението си не на идеалната плоскост на мисленето, а в психологич-

но-екзистенциалния план на конкретния човешки живот. Ето защо прототипната 
„Иов ситуация” се разрешава не по абстрактния и рационален път на теодицея-
та, защото тази ситуация, определяна като изкушение посредством абсурда, се 

преодолява и придобива истинския си смисъл едва тогава, когато Бог встъпва в 
разговор с Иов. Така диалогичната същност, присъща на личността, разкрива ек-
зистенциалния смисъл на връзката  с Бога.9 Човекът съществува единствено в 

съотнасянето си спрямо Бога и защото Бог установява контакт и встъпва в ди-
алог с него. Фактът, че човек е способен да преодолее привидно безвъзвратната 
загуба на смисъла в живота си, преди всичко става явен в общението (koinonia), 

защото именно Бог според формулировката на Мартин Бубер е вечното „Ти” за 
човека.10 Това диалогично съотношение е изключително и жизненоважно. В това 
диалогично и същевременно свободно структурирано пространство се осъщест-

вява автентичното човешкото търсене на смисъла в света. По този начин, в ре-
зултат на конкретното богообщение, Иов престава да бъде в плен на чувството 

8  Срв. Элиаде, Мирча. История веры и религиозных идей. Том I: От каменного века до элевсинских мистерий. 
Москва, 2002, с. 294-296.
9  Срв. Dirscherl, Erwin. Grundriss theologischer Anthropologie. Regensburg. 2006,S.145-155.
10  Вж. Buber, Martin. Ich und Du. Stuttgart. 1995; Rutsche, Markus. Die Relationalität Gottes bei Martin Buber 

und Joseph Ratzinger. Heidelberg. 2008, S.7-9; Grimme, Hans-Werner. Ich–Du–Ewiges Du (religionsphilosophische 
Aspekte der Dialogik Martin Bubers). Stuttgart. 2002.
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си за богооставеност, но получава необоримо потвърждаване за правилността 
на своите търсения и мъчителни екзистенциални проблеми. Именно в този план 
библейската „Иов ситуация” придобива общочовешката си архетипна основа.11

Отчаянието на Иов е породено от все още недокрай преосмислената му вяра в Божи-
ята справедливост, върху която се крепи целият справедлив порядък на света. Имен-

но тази вяра, че светът е разумно и справедливо устроено творение Божие, вече не 
съвпада с новото познание на Иов, който вижда, че този свят е несправедлив, защото 
бедствията и страданията – резултат от Божия гняв – постигат също така и пра-

ведника. Именно противопоставянето на тази вяра в справедливото устройство на 
света и констатацията за несправедливо страдащия праведник е онова противоречие 
между убеждения и обективна реалност, което разделя неприемливата картина за све-

та, фиксирана в прототипната психологична структура на съзнанието у Иов. Така той 
приема постигналите го бедствия като съд от Бога, защото друго отношение в тази 
структура на съзнанието не съществува, и трябва да признае пред себе си присъдата 

на този съд за заслужена. По този начин, като признава греховността си, той има осно-
вание да прецени и своята праведност. За да се окаже обаче това състояние на покорно 
възприемане на случващите се събития устойчиво, Иов трябва да осъзнае и вината си. 

Противното се оказва нарушаване на законите на света, които действат в дадената 
структура на съзнанието и в нейните рамки Иов се нуждае от признание пред себе си 
за произхода на вината си, както са му подсказвали и приятелите му Елифаз, Вилдад и 

Софар. Тяхната логика напълно съответства на тази структура на съзнанието: Бог 
изпраща бедствията за наказание и следователно Иов е виновен. Обаче Иов не знае 
за своята реална вина, защото не я съзира в живота си, а да признае несъществуваща 

вина, означава да оскърби Бога и да установи, че Божията присъда е погрешна и може 
да стане справедлива само в резултат на оклеветяване на подсъдимия. Ситуацията 
се оказва абсурдна и не може да не доведе богобоязливия Иов до пълно отчаяние. Тук 

отчаянието е усещане не само за лична катастрофа, но и за катастрофа на справед-
ливото и разумно устройство на света като цяло, защото е допуснато несправедливо 
и нечовешки жестоко наказание за несъществуваща вина. Иов изхожда от аксиомата, 

че Бог е върховна Истина на света, творческа Воля, Разум и Съвест на Вселената. 
Живият Бог изисква от будната човешка душа непрекъснат и правдив съд на мислите 
и съвестта над всичко съществуващо. Там, където има съд, има и присъда заради грях, 

незнание, непълнота и отклонение от нравствената норма и закона. Отхвърленият от 
Бога праведник не роптае срещу Бога. Той понася изпратеното му страдание, но пос-
тоянно се стреми да разбира всички свои нещастия като следствие от собствените 

си грехове. Като не открива в себе си подобен род прегрешения, той иска само да 
оправдае Божията жестокост по отношение на себе си. И повече от страданията, от 
гнойните язви на проказата го измъчва логическата невъзможност да признае справед-

ливостта на наказанието, наложено от Бога на невинния.

Извор на всичките страдания на Иов е необходимостта в името на истината, 

в името на логиката, да се откаже от вкоренената в сърцето му идея за аб-
солютната Божия справедливост. Той знае и чувства, че когато започне да я 
отрича, с това полага началото и на отричането на Бога, и на убийствения и 

11  Срв. Шрейдер, Ю. А. Цит.съч., с. 174.
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разлагащ душата атеизъм.12

„Ако съм съгрешил, какво да сторя за Тебе, о, Бдителю над човеците! Защо си ме 

поставил противник на Себе Си, та дотегнах и на мене си?” (Иов 7:20) – пита той 
Твореца. В мъките и страданията от гнойните рани се събужда спотаена мисъл. 
Той започва да се замисля за общия порядък на живота – и навсякъде се натъква 

на възмущаващите съвестта примери на допусната от Бога човешка несправед-
ливост в света. Божият Промисъл според неговите думи „… погубва и непорочния, 
и виновния” (Иов 9:22). Затова действителността е напълно друга: „Земята е 

отдадена в ръце на нечестиви; лицата на нейните съдии Той покрива. Ако това не 
е Той, то кой е?” (Иов 9:24). „От сираци отнемат осел, от вдовица вземат вол за 
залог; сиромаси избутват от пътя, всички унижени на земята са принудени да се 

крият” (Иов 24:3-4). Те „жънат по чужди ниви, и берат грозде у нечестивеца; но-
щуват голи без покрив и без облекло на студ; биват мокрени от планински дъждо-
ве и, нямайки убежище, притискат се о скалата” (Иов 24:6-8). „В града човеците 

охкат, и душата на убиваните вика, и Бог не забранява това” (Иов 24:12 ).

Това вече е цял обвинителен акт. Това е строга ревизия на целия световен 

порядък – всичко е огледано, претеглено и всичко е признато за недобро. „За 
дървото – разсъждава Иов – има надежда, че то, ако и да бъде отсечено, пак 
ще оживее, и издънки от него няма да престанат да никнат: ако и остарял да 

е в земята коренът му, и пънът му да е замрял в праха, но щом усети вода, то 
дава младочки и пуска клончета, като да е наново посадено. А човек умира и 
изтлява. Отива си и де е той? Изтичат водите из езерото и реката пресеква 

и пресъхва: тъй човек ще легне и няма да стане; до свършека на небето не ще 
се пробуди и не ще се вдигне от своя сън” (Иов 14:7-12).

Въпреки това и тук Иов не роптае, не укорява. Той само обективно рисува об-
щото положение на нещата, общия строеж на човешкия живот. От тази обек-
тивна даденост той преминава конкретно към драмата на личната си участ: 

„Дните ми преминаха: мислите ми – притежание на сърцето ми – са разбити” 
(Иов 17:11). „Той ме изнури” (Иов 16:7), а те, приятелите утешители – продъл-
жава Иов, – а те искат да превърнат нощта на ден, светлината да приближат 

до лицето на тъмата” (Иов 17:12). „Знайте, че Бог ме събори и с мрежата Си ме 
омота. Ето, аз викам: неправда! И никой не слуша; крещя, и съд няма” (Иов 19:6-7).

Свят, който не е създаден върху разумни и справедливи принципи, в изходната 
прототипна структура на съзнанието на Иов се възприема като абсурд и несъ-
ответствие на здравия смисъл. Но при това все още не възниква съмнението, 

че светът е построен по законите на здравия смисъл, фиксиран в тази начална 
психологична нагласа. Под непосилното бреме на личното страдание се стига 
до търсенето и на световна справедливост. И отчаянието на Иов се разкрива 

отначало не в мисловна дейност и не в опити да се рационализира случващото 
се, както това се стремят да направят приятелите на Иов, а в психично-ре-
флексивното преживяване на собственото страдание. Иов не само има обек-

12  Срв. Гофштеттер, Ипполит. Богоборчество (В чем доблесть Иакова и правота Иова). – Путь. №22, 1930, с. 52-66.
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тивни основания за страданията си; той фактически преживява и усеща колко 
болезнено и мъчително те пронизват и разтърсват цялото му същество. Той 
се бунтува против здравия смисъл и логиката, отстоявани от приятелите му, 

но едновременно с това не изоставя своята позиция. Наказанието в този свят 
е непосредствен резултат от нечестия и греховност и затова то е логически 
и онтологично необходимо като причинно-следствено отношение и връзка. Това 

утвърждаване на справедливостта в света и идеята за Бога, действащ като 
универсален принцип, като своего рода хегелиански Абсолютен разум, осъщест-
вяващ и гарантиращ необходимостта от разумност, не е приемливо. В този 

контекст може да се тълкува и възникналото фундаментално съмнение на Иов 
в разумността на подобно устройство на света: „Има ли в мене помощ за мене, 
и има ли за мене някоя опора?” (Иов 6:13). Съмнението в това, което се случва, 

следва да се приеме като неизбежно и то се проявява по-нататък във вопъла на 
Иов: „О, да бяха вярно претеглени воплите ми, и заедно с тях да бяха турили на 
къпони страданието ми! То навярно би дошло по-тежко от морския пясък! Затова 

думите ми са жестоки” (Иов 6:2-3).

Психологичната диспозиция на изходната прототипна структура на съзнанието 

на Иов първоначално се характеризира със следните основни семантични опо-
зиции:

грях – добродетел; вина – непорочност;

нещастие – щастие; бедствие – благополучие;

съпротива по отношение на Бога – покорност към Бога;

гняв Божи – милост Божия; незнание на законите – знание и справедливост в 
следване на волята на Бога.

Така грехът в тази система се разглежда като вина за нарушаване на предписа-
ните закони и той предизвиква Божия гняв и бедствия за грешника като немину-
емо наказание в причинно-следствената им връзка и отношение.

В развитието на „Иов ситуацията” обаче по-нататък настъпва фундаментално 
изменение, при което противопоставянето на отношението знание – вяра губи 

напълно значението си поради обстоятелството, че Бог пределно ясно показва 
на Иов нищожността на неговите знания и заедно с това неспособността му 
да съди за замисъла на Бога, за Неговото всемогъщество и величие и за дейст-

вията на Първосъздателя в сътворения от Него свят. И това обстоятелство 
вече коренно изменя понятието за грях. Грехът се осмисля вече не като вина за 
безнравствени постъпки, а като отсъствие на истинска вяра. Така вместо кла-

сическото противопоставяне грях – добродетел в съзнанието на Иов възниква 
друго съотношение: грях – вяра.

В резултат на богообщението Иов придобива нова структура на съзнанието, в коя-
то няма основание за отчаяние. Означава ли това обаче, че в новата структура на 
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съзнанието изчезват предишните противопоставяния между грях и добродетел, вина 
и непокорност, бедствие и благополучие, съпротива и покорност и т.н.? Не, те не из-
чезват, а се преобразяват благодарение на появата на ново измерение: това е при-

съствието на Бога или на Божията благодат. Това измерение може да се характери-
зира като ново противопоставяне на всяка една от тях при определяне на изходната 
структура на съзнанието. В тази нова структура на съзнанието грехът семантично 

се отъждествява не с вина, а с отпадане от Бога. Когато вече няма богоприсъст-
вие в човешката душа, грехът става не само възможен, но фактически и неизбежен. 
Религията, това не е откъсване и автономия на човека от Бога, а единение с Бога, 

съпричастност с това, което е най-божествено и свято още в богосъздадения земен 
Адам – т.е. в неговата съвест и в неговия разум. Тук е религиозно-психологичното 
оправдание, моралната основа и великата пречистваща мисия на страдащия правед-

ник, разсъждаващ за делата на Твореца и за порядъка на сътвореното.

По този начин основните екзистенциални опозиции при новата структура на 

съзнанието са:

грях – вяра;

отпадане от Бога – живот в Бога;

проклятие – благодат;

необходимост – свобода;

знание за добро и зло – преодоляване на етичното;

покорност и безсилие – смелост и дързновение във вярата;

автономна рефлексивност – превъзмогване на егоцентричното начало в покая-

ние и молитва.13

Сега вече в „Иов ситуацията” абсурдът, породен от деструкцията на страда-

нията и смъртта, е най-острият въпрос в отношенията на човешкото съзнание 
към Съществуващия. Вечно Съществуващият и съществуващото в потока на 
преходността – това са Бог и животът. И двете стават еднакво неразбираеми 

пред абсурда, който носят със себе си страданията и смъртта в екзистенциал-
ната криза на „Иов ситуацията”.

Така и в схващанията на съвременния човек тази черна тайна може да разруши 
хармонията на реалния свят, като унищожава самото чувство за реалиите на 
живота и всякаква представа за насочващия Всеблаг и Справедлив разум. Който 

търси истинския смисъл sub specie aeternitatis (от гледна точка на вечността), той 
не може да живее и умира само механично, застанал пред вечната и непостижима 
тайна на живота, страданията и смъртта. За да бъде обаче тя разрешена, рели-

13  Срв. Мусхелишвили, Н. Л. и Шрейдер, Ю. А. Цит. съч., с. -50.
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гиозната мисловност непременно трябва да разшири разбирането на съществува-
щото възприемане на отвъдното, нефизическото и свръхемпиричното битие и да 
търси спасение в богообщението, което в психологично-религиозен план означава 

трансцендентна интенционалност, а в теологичен – богоустременост. В противен 
случай оставеният на нивото на сетивното познание индивид в името на ограни-
чената от тази сетивност истина би трябвало да осъди Всемогъщия като вечен 

Виновник за всяка смърт, да Го нарече Владетел на смъртта и тленното и да Му 
се противопостави с цялата си търсеща безкрайност мисъл, както и с човешка-
та си съвест. В името на божествената Истина и Справедливост ненамерилите 

прозрение хора могат да тръгнат по пътя на богоборството и да се откажат 
пред Създателя от тленното си и безсмислено, лишено от логическа опора битие, 
от механичното продължаване живота на рода в безкрайната смяна на поколения-

та, от това вечно, тъмно, скръбно и безцелно преминаване в прах и тлен. Всичко 
минава, всичко преминава, остава само студената, лишена от смисъл безмълвна 
пустота на безкрайността.14 И ако трябва да се проследи тази проблематика на 

лишеното от смисъл вселенско битие пред лицето на един абсурден космос, то в 
нашето съвремие тя има най-яркия си израз във философията на Албер Камю.15 В 
това направление е и тънкият психологичен подход на Франц Кафка при разкриване 

на безумието, убиващо с абсурда си съвремения човек в романа Процесът.16

Проблематиката за невинно страдащия библейски праведник Иов попада и във 

фокуса на дълбинната психология на Карл Г. Юнг.17 Първоначално той много точ-
но насочва вниманието към съществуващата вроденост на религиозното. Този 
психологичен първоизточник и корен на религиозната вяра Карл Г. Юнг разкрива с 

позоваване на Тертулиан: „Природата е наставница, а душата е ученичка. Всич-
ко, на което те е научила първата, научаваш и от втората, а то е съобщено от 
Бога, Който е Ръководител на самата наставница”18. По-нататък обаче Карл Г. 

Юнг се отказва да следва първоизточника, където Тертулиан се обръща непо-
средствено към християнското свидетелство на душата: „Разкрий се пред нас, 
душа! Ако ти си божествена и вечна, както смятат повечето от философите, 

ти не ще измамиш никого… Необходима ми е твоята неизкушеност... Измолвам 
от тебе това, което ти влагаш в човека; това, което си го научила да чувства 
или от само себе си, или с помощта на твоя Творец, Който и да е Той. Доколкото 

зная, ти не си християнка; нали душата обикновено става християнка, а не се 
ражда като християнка. Но сега християните настояват за твоето свидетел-
ство… Ако знаеш това, душа, засвидетелствай го. Нали ти, както ние открито 

чуваме… възвестяваш така: „Каквото Бог даде” и „ако Бог пожелае”. С тези 
думи показваш, че съществува Този, Чиято власт ти признаваш и към Чиято 
воля ти обръщаш своя взор”19.

14  Срв. Гофштеттер, Ипполит. Цит. съч.,с. 62-66.
15  Вж. Камю, Албер. Чужденецът. С., 1982; същ. автор: Митът за Сизиф. С., 1982; Чумата. С., 1982; Разбунтува-

ният човек. Стара Загора, 1994.
16  Вж. Кафка, Франц. Процесът. С., 2012; също: Мусхелишвили, Н. Л. и Шрейдер, Ю. А. Иов-ситуация Иозефа К., 
с. 172-176.
17  Вж. Юнг, Карл Г. Отговор на Иов. Плевен, 1997.
18  Тертулиан. О свидетельстве души. Избранные сочинения. Москва, 1994, с. 448.
19  Пак там, с. 448.
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В психологизирането на „Иов ситуацията” обаче Карл Г. Юнг изоставя „християн-
ското свидетелство на душата” и тръгва по абсолютно друг път, като остава 
изцяло в плен на гностическите си възгледи. В интерпретацията на архетипния 

образ на Яхве той се отказва напълно от догматическото учение за Бога и за-
почва да развива гностическата си идея за „тъмната страна на Бога” въпреки 
уточнението, че „постоянното смесване на обект и образ не позволява да се 

прави разлика по същество между „Бога” и „образа на Бога”, поради което се 
мисли, че когато се говори за „образа на Бога”, се говори за Бога и се предлагат 
„теологични” обяснения...”.20 Карл Г. Юнг разкрива психологичния образ на Бога 

като динамично амбивалентен психологичен конструкт. В пълнотата си олицет-
воряващ човешката природа в нейната цялостност, образът на Бога има две 
лица – светло и тъмно – и може да се свърже като единство от диалектически 

противоречия, което може да се открие в гностическите апокрифи.21 В книгата 
Отговор на Иов Карл Г. Юнг влиза в полемика с християнската идея за същност-
та на Бога като абсолютно Добро и срещу християнското учение за privatio boni 

(лишеност от добро). Според него, за да се състави единна и цялостна картина 
за Божията същност, Бог трябва да бъде приеман като въплъщение на всяко 
качество във всеобхватната Му божествена цялостност. „Следователно Яхве 

е едновременно и абсолютната справедливост, но и нейната противоположност 
(т.е. абсолютната несправедливост, б. м.), и то също така в нейната пълно-
та.”22 Основен похват за изследване на психичните противоречия у човека, свър-

зани с религиозните архетипи, е психологизирането на Бога, при което Яхве е 
представен като Личност, която страда, съзнавайки тъмната Си страна: „Сам 
Яхве признава, че е разяждан от гняв и ревност, и знаейки това, е изпълнен със 

страдание”.23 Така библейската Книга Иов разкрива Бога като Същество „край-
но чувствително” и нетърпящо критика. Изводът на Карл Г. Юнг в психологизи-
рането на образа на Яхве е, че Той проецира върху Иов като изкупителна жертва 

собствената Си тенденция към невярност. Така многострадалният Иов е едно-
временно и катализатор, и изобличител на Божията същност, а това води по-на-
татък и до саморефлексия на самия Яхве, което се трансформира в своеобразно 

божествено себепознание. Карл Г. Юнг нарича „нечувано в досегашната история 
на света събитие” пресъздаването на Иов в своеобразен учител на Бога, който 
стои нравствено по-високо от своя Творец.24 В процеса на божественото себе-

познание не Яхве променя Иов, а Иов успява да промени Яхве. Според тази визия 
Бог се нуждае от реабилитация както в собствените Си очи, така и в очите 
на творението, като именно тук боговъплъщението и Христовите страдания са 

тази автокорекция на Бога в отговор на страданията на Иов. Така Христово-
то боговъплъщение е резултат на сблъсъка между Иов и Бога, като в случая се 
включва и намесата на София, Божествената Премъдрост, разпознавана в гно-

стическата традиция като светлата женска същност на Бога. Божествената 

20  Самюелз Андрю, Шортър Бани, Плаут Фред. Критически речник на аналитичната психология на К. Г. Карл Г. 
Юнг. Плевен, 1993, с. 115.
21  Вж.Филипп .Евангелие от Филиппа. Интернет източник:   http://royallib.com/book/filipp/evangelie_ot_filippa.
html. {Електронна версия, м. декември 2014 г.}.
22  Юнг, Карл Г. Отговор на Иов…, с. 24.
23  Пак там., с. 17.
24  Срв. Пак там, с. 35.
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София е тази, която съдейства „за необходимото самоосъзнаване на Яхве и за 
решението Бог да стане човек в емпиричното историческо време. Така е взето 
решение със съдбоносни последици и Яхве се издига над предишното Си прими-

тивно състояние на Своето съзнание, като индиректно признава, че човекът 
Иов морално Го превъзхожда”25. Поради това Бог трябва да се въплъти, защото 
е извършил неправда спрямо човека... Моментът, в който действително Иов 

получава отговор за страданията си, е изразен в Христовите думи: „Боже Мой! 
Боже Мой! Защо Си Ме оставил!”, тъй като това е мигът, когато Бог изживява 
съдбата на смъртния човек и изпитва това, което е оставил да понесе верни-

ят Му раб Иов. След този момент Бог получава реабилитацията Си в образа на 
справедливия Яхве. Крайното значение на този подход към психологичната драма 
на Иов и ролята на Яхве води до твърде далечни и абсурдни изводи, изопачаващи 

из основи християнското учение за Бога. В случая Бог е представен едва ли не 
като осъзнаващ се шизофреник с раздвоено съзнание, Който по необясними при-
чини притежава също така в пълнота всемогъщество и всезнание. Иов от своя 

страна, вследствие на подвига си във вярата познава Божията същност по-рано 
от Самия Бог и поради това изпреварва Бога в Неговото саморазвитие. Бог, от 
Своя страна, се стреми да догони човешкото съвършенство и поради това ста-

ва човек. Така се отрича самата идея за Бога като абсолютно съвършенство, 
предзнание и Промисъл. По този начин се измества догматическото учение за 
Бога с „психологичния образ на Бога”, и то в духа на модернистичните тенден-

ции на неогносиса. На това обстоятелство се дължи и критичната реакция на 
М. Бубер, оправена към Карл Г. Юнг, която се отнася не само до заличаването на 
коректната граница между психология и теология при вероучителните истини 

за Бога и „образа за Бога” като психологичен конструкт, но и до религиозно-спе-
кулативното отношение към началата на автентичната трансцендентост.26

Историята на Иов открива също така и нещо съществено от опита на човека 
да вникне в тайната на изкушението и страданията. Мирча Елиаде разкрива 
една част от този аспект: „И след три хилядолетия тази страстна, загадъчна 

и вълнуваща книга продължава да очарова и да буди недоумение. Фактът, че 
Господ е позволил да се поддаде на изкушението на Сатаната, и до наши дни 
внася смут в много наивно-религиозни души. Все пак Иов добре е усвоил урока на 

богооткровеното слово: ако волята на Яхве е над всичко, ако Той е непостижим 
и ако е невъзможно да се съдят Неговите деяния, то също така и за Неговото 
отношение към Сатаната не трябва да се съди по някакъв произволен начин. 

Скритият смисъл на урока на Яхве не се ограничава с „Иов ситуацията”. Той е 
обърнат към всеки, който не е в състояние да разбере истината за съществува-
нето и тържеството на злото в света. Накратко казано, за вярващия Книгата 

на Иов е обяснение за злото и несправедливостта, за несъвършенството и ужа-
са, господстващи в този свят. Ако всичко се управлява от Божията воля, то и 
всичко, което се случва в съдбата на вярващия, е изпълнено с религиозен смисъл. 

Поради това само възгорделият се грешник би си въобразил, че човек е способен 

25  Пак там, с. 67-68.
26  Срв. Бубер, Мартин. Аз и Ти. Задушевният разговор. Божието затъмнение. Варна, 1992, с. 236.
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без Божията помощ да вникне в „тайната на беззаконието”.27 С други думи, няма 
и не може да съществува каквато и да е формула, която би могла да примири 
едновременно на везните и страданието, и греха. За това свидетелства Книга-

та на Иов в Библията. Там се намеква: тайната на страданието може да бъде 
разрешена само тогава, когато човек се срещне с Бога. И именно Евангелието 
разказва за тази среща, за това как Бог става човек и приема върху Себе Си 

цялото мислимо страдание в този свят: предателството, отхвърлянето, болка-
та и смъртта.28

В крайна сметка Иов определено намира верния изход от изключително тежката 
си и дълбока екзистенциална криза и това е месианската му вяра. Факт, който 
е убягнал на мнозина интерпретатори на неговата психологична драма. Това е 

вяра, дълбоко вкоренена в душата на Иов, извела го от абсурда на неимоверните 
страдания към истинното боговъзприемане и намерила израз в страдалческия 
му стон: ... аз зная, Изкупителят ми е жив, и Той в последния ден ще издигне из 

праха тази моя скапваща се кожа, и аз в плътта си ще видя Бога (Иов 19:25-26).

Вярата дава нови екзистенциални измерения и проекция за спасителен изход. Борбата 

не е свършила, тя едва сега започва – една борба за „възможността на невъзможното” 
в битието на света. Когато цялата мислена от човека несъмненост и вероятност 
се свежда до пълна безизходност, тогава се започва нова, вече не разумна, но безумна 

борба за възможността на невъзможното.29 Тази борба търси истините не в разума 
с неговите пределни възможности, а в непознаващия граници абсурд. Отношението 
на човека към Бога не се изразява чрез знанието, а в акта на вярата, в която дишат 

дързновението и свободата, вложени от Твореца, заедно с живота и порива към вечнос-
тта. При тази психологична нагласа вече не се търси формалното знание и в него не се 
вижда последният и единственият път към истината. В нея самото знание се превръ-

ща в проблем и в своята проблематичност губи властта си над човека. За Бога обаче 
няма нищо невъзможно: и истините, и безусловният смисъл, и действителността като 
критична ситуация са в Божиите ръце. Съдбите човешки се решават на везните на 

Иов, на възтържествувалата сред страданията вяра, а не на везните на умозрението – 
на формалните силогизми и оценки, произтичащи от човешката логика и разбирания.30 
Там, където се възправя зловещата сянка на смъртта и сломяващата неизмеримост на 

човешката скръб, в отричаната от всички ирационалност, защото логиката е безсилна, 
но вярата намира пътища на спасението. Тук утвърждаването на теоретико-познава-
телния момент е схоластика и пуста фраза, защото вярата и поривът към необусло-

вения Смисъл тържествуват и разкриват нови измерения на човешкото съществуване. 
От стенанията и воплите на Иов като от йерихонски тръби се събарят крепостни 
стени на логическата аргументация на тримата му приятели и се открива ново и 

небивало измерение на вярата.31 И където за разума с неговите възможности свършва 
всичко, там започва великата и последна борба за възможността на невъзможното.

27  Элиаде, Мирча. Цит. съч., с. 296.
28  Десницкий, Андрей. Цит. съч., с. 46-49.
29  Срв. Шестов, Лев. Достоевски и Ницше. Киркегор и екзистенциалната философия. София, 1993, с. 215.
30  Срв. пак там, с. 258.
31  Срв. Пак там, с. 317 и сл.
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ВЯРА, ЖИВОТ, ТВОРЧЕСТВО.
Кратки есета за размисъл и молитва

ВЯРАТА НА ХАНАНЕЙКАТА
„О, жено, голяма е твоята вяра; нека ти бъде по желанието ти!” 

(Мат. 15:28)

Църковните хора познават добре историята за една жена от тирските и сидон-
ски „предели”, която досажда с болката си на учениците на Иисус и на самия 
Него. Те молят Учителя да я отпрати, изглежда, че и Той е на тяхното мнение, 

защото думите, които  казва, звучат сурово и неотзивчиво: Христос е пратен 
„при загубените овци от дома Израилев”, не при тирците и сидонците, не при 
езичниците хананейци, за които отдавна е знайно, че предизвикват Божия гняв 

със своето нечестие. Така че наистина: не е редно „да се вземе хлябът от чеда-
та и да се хвърли на псетата”. И все пак, след като чуваме как жената отгова-
ря на това, Господ откликва на молитвата  по начина, обичаен за Него в много 

от евангелските истории: като извършва чудо. В момента, в който Спасителят 
произнася словата от мотото към този текст, дъщерята на хананейката е 
изцелена от беса, мъчил я дотогава (Мат. 15:21-28).

Когато се разсъждава върху въпросния евангелски епизод, обикновено се акцен-
тира върху смирението на хананейката: настоява се, че Господ откликва на 
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молбата , защото тя е израз на голямото  смирение. Ако някой беше казал на 
нас думи, подобни на тези, които жената чува, щеше, в добрия случай, малко след 
това да види гърбовете ни. Но тази жена не само остава лице в лице с Христос, 

тя провежда с Него краткия разговор, благодарение на който историята  ще 
бъде записана в Книгата на книгите. И изговаря знаменателното изречение, кое-
то не би излязло от устата на гордия човек: „Да, Господи, ала и псетата ядат 

от трохите, що падат от трапезата на господарите им”. Питам се внима-
телно ли сме слушали историята, ако пропускаме да забележим, че Спасителят 
похвалва изрично не смирението, а вярата на хананейката? „О, жено, голяма е 

твоята вяра” – казва Той. Когато Сърцеведецът, когато най-добрият Учител на 
света похвалява някого, Той знае точно за какво да го похвали, както и когато го 
порицава. Затова ще бъде най-разумно да приемем, че и в случая не се е объркал.

Следователно, ако в историята смирението е важен акцент, то трябва да е 
някак „подчинено” на вярата. Струва ми се, че можем да го видим като едно от 

„качествата” на „голямата” (или „велика”) вяра, като една от характеристики-
те , наред с други – св. Йоан Златоуст например ще наблегне върху твърдост-
та на тази вяра, която не се поддава на униние и не отстъпва, макар че Господ 

се „бави” да изпълни молитвата на хананейката.

Как да определим тогава основното качество на вярата, на което всички останали 

са подчинени? Виждам го в две посоки. На първо място бих го определил като съз-
нание за това кой е Иисус Христос и кои сме ние пред Него: Той е голям, а ние сме 
малки; Той е свят, а ние сме грешни; Той е силен, а ние сме немощни; Той е Изкупи-

телят, а ние – нуждаещите се от изкупление; Той знае как и кога да ни помогне, 
а ние трябва само да викаме неотстъпно за помощ към Него. На второ място бих 
поставил увереността, че Божията трапеза е богата, изобилна, щедра и чудна; че 

дори „трохите” от нея стигат, за да удовлетворят всеки глад, да го заситят съ-
вършено. Гладни са „загубените овци”, гладни са и „кученцата” (вместо „псетата”, 
както е в някои преводи), но Господ милее и за едните, и за другите. Сещам се тук 

за вярата на френския мислител и учен Блез Паскал, който като повечето от нас е 
„от езичниците”. Той е вярвал, че една капка кръв е пролята на Голгота и за него, 
лично, една капка кръв, която е достатъчна, за да го умие от греховете!

Когато подобна вяра е налице, тогава се отваря и пътят за сбъдване на съ-
кровеното желание, с което човек отива при Бога: „нека да бъде по желанието 

ти” – казва Господ на хананейката.

За завършек бих се помолил така:

* * *

Дай ми вяра 

като на хананейката, 

Господи, 

която съзнава, че единствен Ти 
си достоен; 
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че ние – 
загубените овци и кученцата 
(разлика има, но не тя 

е съществената) – 
можем само 
на милостивото Ти сърце 

да разчитаме; 
вяра, която знае, 
че понякога и една троха 

от пречудната Ти трапеза 
стига.

ОБЩУВАНЕТО

Наскоро един приятел дефектолог сподели, че се сблъсква с все повече случаи, при 
които невръстни деца вместо на български проговарят на английски. Причината 
за това била, че родителите ги оставяли да се занимават с някаква бебешка те-

левизия (baby TV), откъдето те чуват единствено английска реч и в един момент 
започват да я възпроизвеждат. Очевидно е, че не става дума за родители, за които 
английският е роден език, но и да беше, заучаването на няколко готови фрази едва 

ли би допринесло твърде много за развиване на истинско общуване между родите-
лите и тяхното дете, оставяно на самотек за дълги периоди от време. Родите-
лят и детето общуват добре, когато са заедно, в реално време, и когато езикът, 

който ползват, е роден, близък, познат – и за двете страни. Когато родителят 
прехвърля отговорността си да общува със своя наследник на един бездушен, макар 
и говорещ предмет, резултатите няма как да бъдат насърчителни и ще се налага 

намесата на специалиста, за да бъдат отстранени съответните дефекти.

Християните знаят, че всичко в Божието творение ни е дадено, за да можем да 

влизаме във взаимоотношения, не за да си ги спестим. В най-добрия случай тези 
взаимоотношения стигат до самия Творец на видимите и невидимите неща, защо-
то чрез тях Той иска да говори на сърцата ни. Трелите на славея от гористия хълм 

до нашия блок или нежните цветове на един люляков храст, особената форма на 
облаците ни заговарят; казват ни, че има нещо повече от това, което виждаме с 
просто око; че невидимият Художник, който стои зад всичко, ни дава знак за Свое-

то присъствие. Бог определено не е като бащите и майките, които нямат време да 
общуват с децата си! Той се стреми към взаимоотношения с нас, хората. Но колко 
често ние само потребяваме всичко, без да влизаме във взаимоотношение с нищо! 

Гледаме хоризонтално и виждаме плитко. И се чудим, че в един момент ни „сполита” 
повърхностният, неудовлетворителен живот, който не носи трайна радост...

Но ако сме скроени като творчески личности в по-тесния смисъл на думата – ако 
сме художници, поети, музиканти, философи... – тогава не е ли по-различно? Въоб-
ражението и талантът не ни ли помагат да живеем по-надълбоко и да общуваме 

по-пълноценно? Съдбата на художника от романа на К. С. Луис Великата раздяла 
ми се струва показателна в това отношение: в началото на кариерата му за 
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него по-важно от постигането на самия цвят на небесата, които е рисувал, е 
друго; синьото на небесната синева е отпращало към самата небесна реалност, 
за която това синьо е „говорело”, чрез езика на живописта (съзирал е „частици 

от Небето в земния пейзаж”1); по-късно за него започва да бъде важно самото 
синьо, като живописен цвят, и изкуството, чрез което постига изобразяването 
му („рисуването заради самото него”); в последния етап, когато виждаме худож-

ника пред нас, единственото важно нещо, което му е останало, е собственият му 
имидж на голям живописец, известността и реномето на майстор, което трябва 
да се преутвърждава, поддържа и брани – и нищо друго. И тъй като всеки от нас 

е замислен като творческа личност, в по-тесен или по-широк смисъл, в по-малък 
или в по-голям мащаб, всеки може да бъде постигнат от подобно плъзгане по по-
сока от надхвърлящата ни реалност към реалността на нашето собствено Аз, 

на „себе-то”. В етап три единствената ни грижа е да запълним зейващата все 
повече вътрешна празнота – празнотата от загубата на общуването, на взаи-
моотношенията; остава ни стремежът да удовлетворим или „нахраним” по ня-

какъв начин себе-то. Но кой не се е сблъсквал от собствен опит с неутолимата 
му алчност? То прилича на онова момченце, което бл. Августин видял на морския 
бряг и което се опитвало много делово и последователно да изгребе морето и да 

го пренесе в малката дупка на брега, която било изкопало.2

Ако сме християни (за художника на Луис подозираме, че е бил), значи сме стиг-

нали до момента, в който започваме да вършим нещата „като за себе си”, а 
не „като за Господа” (ср. Кол. 3:23). Може в светското мислене най-голямата 
похвала за майсторлък да е тъкмо тази, че съм направил нещото „като за себе 

си”, но в перспективата, която има предвид ап. Павел, е другояче – там действа 
принципът на общуването: каквото и да подхвана, с каквото и да се занимавам, 
да го върша „като за Господа”. Да върша благотворителни дела „като за Госпо-

да”, но и да готвя „като за Господа”; да пиша стихотворения „като за Господа”, 
но и да чистя, подреждам, пазарувам „като за Господа”. Животът ми да не се 
дели на сакрално-църковна част, в която правя нещата „като за Господа” и дру-

га, профанно-светска, в която нищо от това, което върша, няма общо с Него; в 
която върша всичко „като за себе си”.

И един последен, но съвсем не маловажен щрих по темата. Всяко общуване, дос-
тойно да се нарече така, предполага да бъдеш открит към другия в него. Ако 
наистина искам постоянно, при всички обстоятелства и навсякъде, където се 

намирам, да прилагам животворния принцип на правенето на всичко „като за Гос-
пода”, не би трябвало да допускам в живота ми да се появяват неща, които не 
бих споделил със Спасителя и Сърцеведеца; неща, които би ми било неудобно да 

споделя с Него. В противовес на практиката в днешната медийна култура да се 
разголваш публично пред напълно непознати в голямата си част хора (тe няма да 
пропуснат нито невинните ти „фалове”, нито сериозните провали), от мен като 

християнин се очаква да се откривам пред Твореца, Който ме познава по-добре 

1  Виж Луис, К. С. Великата раздяла. С., Нов човек, 2002, с. 70–73.
2  Контекстът на случката в житието на бл. Августин е различен (става дума за мечтата на ипонския епископ 
да обхване и представи на хората – в голям труд – величието на Бога), но това не ни пречи да ползваме случ-
ката и малко по-широко.
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от всички, при това не външно, повърхностно, а дълбоко, съкровено. Той оставя на 
мен да реша ще Му дам ли пълен достъп до скритите кътчета на моята личност, 
или ще предпочета да се занимавам сам със себе си. Боя се, че ако не Го „пусна” 

да участва във всичко, което правя и което ме вълнува, има съвсем реална опас-
ност да си остана едно вечно недоволно и застаряващо дете – все по-трескаво 
пълнещо бездънния кладенец на собственото си его, все по-уморено „от живота” 

и от усилията, които полага от години, за да го промени към по-добро.

ЗАЩО ПОСИВЯВАМЕ?

Докато сме млади, върху нас се сипе един особен, в началото невидим прах, 
който би могъл да ни направи да изглеждаме сиви, но някак успяваме с едно дви-
жение на главата да го отърсим от себе си и да продължим напред. С времето 

обаче това отърсване започва да ни се удава все по-трудно и накрая прахът си 
остава полепнал по нас. Ние може и да не го забелязваме, но околните го забе-
лязват добре, или по-скоро го усещат интуитивно по промяната в поведението 

ни, в начина, по който мислим и говорим, в дребните жестове, които правим или 
преставаме да правим. Запитаме ли ги в какво точно виждат промяната у нас, 
метафората с посивяваването ще обхване по-голямата част от опитите да оп-

ределят случилото се: загубили сме нещо от живеца, който ни е характеризирал 
преди; да се общува с нас вече не е така интересно, а онова, което споделяме, 
не „храни” ничия душа. В най-лошия случай посивяващите хора навяват смъртна 

досада, когато човек поговори повече от десетина минути с тях.

Ако трябва да изразя с един акцент кое определя посивяващите хора, бих извел 

на преден план следната особеност на тяхното поведение: те престават да 
изненадват, превръщат се в напълно предвидими хора, и то по начин, който няма 
общо с предугаждането на повтарящите се любими лафове, характерни напри-

мер за приятелското общуване. Всички мисли, думи и действия, които свързваме 
с тях сега, започват да приличат на изтъркан стар филм, на déjà vu. Поставим 
ли се в позицията на тези хора, ще установим вероятно, че самият живот е 

загубил способността си да ги изненадва, да буди удивление у тях. Затова мо-
тивацията на посивяващите хора няма как да не пада все повече надолу – като 
на алпинист, който е обречен да стои в базовия лагер и никога не му се открива 

възможност да щурмува върха. Затова идва ден, когато той си казва, че върхът 
не е за него и не му остава друго, освен да се примири с положението.

Нека да погледнем за малко към личността на Иисус Христос, както ни е разкрита 
в Евангелията, за да видим има ли нещо общо Неговото поведение с това на поси-
вяващите хора. Отношенията на нашия Господ с Майка Му, Св. Богородица, са добър 

пример за изненадващо поведение. Да си припомним три момента от тези взаимо-
отношения: 1) сватбата в Кана Галилейска (Иоан. 2:1-11); 2) момента, в който Св. 
Богородица и „братята” на Иисус Го търсят, когато Той говори на събралото се 

в една къща в Галилея множество (Мат. 12:47-50 и пар.); 3) по време на кръстните 
Му страдания (Иоан. 19:25–27). В първия случай изненадващото е, че Иисус отго-
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варя на молбата на Своята майка, след като е изглеждало, че не е твърде склонен 
да го направи, при това отговаря изключително щедро, което по принцип ще бъде 
характерно и за другите Му чудеса. Във втория случай изненадата ни е не по-мал-

ка, защото знаем какво уважение юдейското възпитание, култура и закон засвиде-
телстват на родителите; Иисус също казва, че не е дошъл да наруши закона, а да 
го изпълни. Въпреки това Той изобщо не излиза от къщата, в която проповядва, за 

да се срещне със Своите близки. Очевидно е, че неизлизането Му оттам не може 
да бъде приравнено с липса на почит, както биха сметнали мнозина. В третия слу-
чай сме удивени, че в разгара на най-тежката битка в живота на Христос, когато 

става дума за спасението на света от греха, Той не забравя да помисли за Своята 
майка и да я повери на грижите на любимия си ученик апостол Йоан. Но няма защо 
да се удивяваме толкова, ако сме опознали донякъде характера на Иисус, четейки 

Евангелията: вече сме доста сигурни, че Той няма да забрави нуждаещите се дори 
при най-трудните обстоятелства на земния Си живот, именно защото е Иисус, 
Спасителят. И трите Му реакции, които припомних накратко, са спонтанни, те 

излизат естествено от Него, в тях няма преднамереност, нагласеност.

Означава ли това, че за да се спасим от посивяването, трябва да се стремим 

основно да изненадваме хората, да вършим нещата спонтанно, без много-много 
да му мислим? Не бих казал, че Христос е отменил елемента на предвиждане, 
на „пресмятане на разноските” в нашия живот, инак не би разказал на Своите 

слушатели притчата за човека, който иска да съгради кула и трябва да си нап-
рави сметка ще му стигнат ли силите и средствата, за да я завърши (Лук. 14:28-
30). Ако просто се стремим да бъдем естествени и спонтанни (за да не бъдем 

„сиви”), твърде вероятно e да не ни се получи. И да заприличаме на хората, 
които се шегуват, за да бъдат оригинални, а не защото в конкретната ситуа-
ция шегата е най-добрият начин да се покаже някакво несъответствие, да се 

разкрие определено измерение на действителността, което инак би ни убягнало.

Християните започват да посивяват тогава, когато стремежът към истината 

у тях се откъсне от останалите две съставки на „триединството”, за което 
говори Христос: „Аз съм пътят и истината и животът” (Иоан. 14:6). Божият 
Син не е дошъл на Земята просто да ни каже истината, но да я въплъти, да я 

направи „зрима” и достъпна за нас, тя не може да се сведе до определен обем 
интелектуално знание, предназначено за усвояване. По-голямата част от „усво-
яването” на истината е предвидено да става пътьом, „в крачка”, ако мога така 

да се изразя. Когато човек върви по пътя на вярата, той не „замръзва”, не „за-
стива” в определено положение или състояние, а продължава да се развива като 
личност, въпреки че е намерил истината. Пътят, по който се движи, е тесен, 

но би трябвало да разширява хоризонта му, защото води нагоре, а гледането 
от високо предполага да виждаш надалече. Не би трябвало и самото вървене да 
е досадно, защото християнинът не върви сам по пътя, а заедно с най-живата 

Личност във вселената. Изобилието от живот в тази Личност е толкова го-
лямо, че няма как да не „прелее” и към нас, опитващите се да вървим с Божия 
помощ по пътя към небесното царство. Дори да сме се застояли твърде дълго 

на едно място, не бива да губим надежда: имаме любящ Спътник, Който е готов 
да ни помогне – да отупаме праха от себе си и да продължим напред – с Него.
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Луциан Бартковяк, отец възкресенец 

Centro Aletti, Рим

ИКОНАТА НА СЛИЗАНЕТО НА 
ХРИСТОС В АДА

Иконата, разбирана като образ на „Невидимия, който стана видим”, се формира 
и развива в орбитата на литургията и патристичната теология, като приема 

конкретни иконологични образци, канонично установени в традицията на ви-
зантийския Изток. Затова, когато искаме да вникнем в нейната „сърцевина”, 
да разберем и разчетем нейното съдържание, винаги трябва да имаме предвид 

нейния литургичен контекст, изразен в разнородните обреди, много богатата 
патристичнa литература и силно развита монашеска духовност, които офор-
мят и изразяват християнската идентичност на източните Църкви през първо-

то хилядолетие. Основен израз на това самосъзнание без съмнение са първите 
символи на вярата, а също и догматичните христологично-тринитарни формули, 
които още от първите векове сa съпроводeни от артистична експресия.

Истината за вярата в Христос, който в тайнството на своята божествена 
душа слиза в ада, представлява основна част в съдържанието на християнското 

проповядване. Смъртта, слизането в ада и пасхалните христофании1 на Възкръс-
налия Исус чак до Неговото Възнесение, това е една и съща Пасха – Кръщение – 
„мистични двери“, които въвеждат човека в общение с Бога, в тайнството 

на Светата Троица. Източното богословие назовава това с името „обожение“ 
(Θέωσις, θεοποίησις), християнизиране на човека, процес, който, за да се реали-
зира в своята пълнота, изисква целия човешки живот.2 В този контекст визан-

тийската пасхална литургия започва да съзерцава през Великия пост иконите 
на: „Мистичния Жених”, т.е. на Христос, измъчен от страданието, с трънен 
венец, в пурпур с тръстика в ръце; иконата на кръста – Голгота, издигната в 

центъра на храма през Великия четвъртък и петък; в същото време се почита 
Плащаницата – изрисувана върху платното иконата на Христа, положен в гроба, 
мълчаливото платно – единственият свидетел на Възкресението, който, пос-

тавен през Великата събота сутрин на светия престол в олтара, остава там 
през цялото пасхално време. В нощта на Пасха централно място на всички тези 
икони заема иконата на Слизането в ада, а след четиридесет дни – иконата 

на Възнесението. Най-накрая, след всички тези свещени изображения, когато 
приключва литургично пасхалният период, централното място в храма заема 
иконата на Светата Троица, наричана често „иконата на иконите”.

1  Христофания – явленията на Христос (от гр. явленията [phaneia]). Б. р.
2  Zizioulas, Ioannis. L’essere ecclesiale. Edizioni Qiqajon 2007, 55-69; Špidlik, Tomáš. La spiritualità dell’Oriente 

Cristiano, Manuale sistematico, Pontificium Institutum Orientale, Roma,1985, p. 42-43.
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Ако иконата на Пресветата Троица е наричана „икона на иконите”, тъй като 
разкрива и представя истината за Бога, „лудо влюбен в човека”, поканен на ма-
сата на Евхаристията в новия век (еон), изглежда възможно иконата на Слиза-

нето в ада и Възнесението да бъдат наречени също „икона на иконите”, защото 
показват истината за човека в неговоте духовно и телесно измерение, призван 
да участва във вечна слава на Бога. Двете теми създават единство, в което 

човекът – дух и душа, изведени от Шеола, и тяло, изведено от земния гроб – е 
„издигнат” до висотата на Божията слава.

Недостъпността, характерна за божествената изключителност на небесна-
та мандорла3 на Космоса на Пантократора, е „прекъсната” завинаги от самия 
Христос, Въплътеното Слово. Божият Син в двете икони („Слизането в ада” и 

„Възнесението на небето”) със своето богочовешко стъпало разбива вратите, 
отваря „процеп” в „зида“, отделящ едната реалност от другата. Откакто Не-
говото преобразено бого-човешко тяло се намира в реалността на Отеца, тези 

врати завинаги остават отворени за всеки.

Както вече беше казано, двете икони представляват отправен пункт през 

най-важното време на литургичния календар, каквото е времето на Пасхата, без 
което няма християнство, съгласно думите на св. Павел от Първо послание към 
коринтяните: „Ако пък Христос не е възкръснал, то празна е нашата проповед, 

празна е и вашата вяра” (1 Кор. 15,14).

Както християнският Изток, така и християнският Запад откриват в Пасхална-

та тайна теологичния извор на собствената литургия. Същевременно тези две 
традиции още при първото повърхностно вглеждане в тях я тълкуват различно. 
В литургичното празненство и изкуство на Запада от второто хилядолетие все 

по-често отправният пункт е „самотната” фигура на Христос, излизащ от гроба, 
визия на Възкръсналия, каквато са могли да срещнат всички новозаветни свиде-
тели на празния гроб. Същевременно Изтокът отдава почести и съзерцава вели-

копетъчно-съботната тайна на Христа, слизащ в ада, обкръжен от очакващите 
го „осъдени”. Докато за света на латинската култура от Късното средновековие 
отправен пункт за великопетъчната и великосъботната литургична тишина е 

почиващото в гроба мъртво тяло на Господа, очите на източните Църкви съзер-
цават божествеността на Христос, която нахлува в пространството на смър-
тоносния Хадес. В центъра на пасхалната литургична възхвала на Ориента се 

намира иконата на Словото, което, като разби дверите на смъртта, влиза в ада, 
за да изведе от него Адам и Ева, поставящи началото на спасеното човечество.4

3  Мандорла – в иконографската практика се изобразява като сияние в овална форма, източено във вертикално 
направление. Изразява вечната слава и сила Божия, което го свързва и със старозаветното Божествено начало. 
Най-често в мандорла е представен Христос, понякога Богородица, по-рядко светци. В иконописта откриваме раз-
лични видове мандорли – кръгли, полукръгли, изнесени в горния край на композицията, с форма на бадем, изтег-
лени по вертикалната ос или елипсовидни с остри горен и долен край. Специалистите я определят като йерархично 
най-важния елемент в иконата, който редом с нимба е основополагащ при изграждането на композицията. Б. р.
4  Ханс Урс фон Балтазар пише за това по следния начин: Когато западните икони ни показват Христос, въз-

кръсващ самотно, Изтокът ни позволява да забележим сотерийно-обществената страна на спасителното дело. 
То се извършва не иначе, а чрез антиципационно преместване на събитията от Великден за Велика събота 
чрез смяна на обективния и пасивен триумф в триумф субективен и активен. Hans Urs von Balthasar. Teologia 

Misterium Pachalnego. WAM, Kraków. 2001, р. 174.
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Затова да се вгледаме по-отблизо в иконата, за която известният полски ико-
нограф и мислител проф. Йежи Новшелски казва така: Слизането до пъкъла е 
икона символична и затова е икона на смъртта на Исус на кръста и същевре-

менно на слизането Му в ада (Хадес). Освен това тя е също и икона на Второто 
пришествие на Христос. Тя е икона на реализираната есхатология. Това не е 
реалистична икона, а символична, и наистина това всъщност не е икона, а сим-

волично представление.5

Като анализираме с дадения по-горе ключ богатата, „многофигурна” композиция 

на тази икона, е лесно да се разчете, че нейният център и доминанта е дина-
мичната фигура на Христос в мандорлата, разпнат на пресечницата на две оси, 
вертикалната и хоризонталната, между двете измерения на съществуването, 

духовно и физическо.

Вертикалната ос, това е пространството между рая и „подземния свят”. Това са 

символични образи на духовната реалност. Светлите върхове на обърнатите в 
перспектива скали, пронизващи често златното небе, това е образ на реалността 
на Бога, духовен връх, есенция на съществуването, към която Първородният Син, 

Въплътеното Слово води човечеството. Антиномично – под нозете на Исус вижда-
ме изкъртените двери на Бездната, носещи се над черната пропаст на смъртта; 
макар че това все още не е „новозаветният” ад, това е небитие, забрава, място 

на вечен затвор, в което, изглежда, надеждата не съществува. Реалността, на-
мираща се под Христовите нозе, е отрицание на Бога и истинското призвание на 
човека. Ако златното небе с извисените скални върхове е знак на „величието на 

Бога”, то мракът на ада принадлежи на Смъртта и митично-апокрифния цар на 
подземното Хадес. Това, което е съществено, е, че дори Възкръсналият да навлезе 
в това пространство, Той не става негов дефинитивен елемент, а се носи над 

него, като старозаветна „орлица”, извеждайки всичко възможно, за да бъде то 
откъснато от това смъртоносно небитие. Човечеството, спасявано в образите 
на Адам и Ева, сътворено от Бога по подобие на Христос-Божествен Първообраз, 

също не представлява дефинитивна част от този подземен свят. Христос го 
спасява със силния жест на изтегляне, „изтръгване” от прегръдката на смъртта 
и го притегля към Себе Си. Това, което е спасено, влиза в пространството на 

Неговата мандорла, на Неговото съществуване, и е отправено към вечното небе.

Елементът, изразяващ това послание, както във всяка икона – евангелие, изпи-

сано с цвят – са именно цветовете. В каноничната палитра на иконата злат-
ното и пурпурното са винаги знак за присъствието на Бога, на божественост-
та. Това са цветовете на Бога parexcellence. Лекото, обожествено със злато 

небе слиза към тъмното подземие. Черното, тъмнокафявото, виолетовото в 
същия този ключ стават цветове на смъртта, небитието, несъществуването, 
но също и на скръбта и безнадеждността. А между тях са синьото на мандор-

лата и белият силует на Христа-Словото. Лазурното, ултрамаринът са знак 
на Космоса, на неограниченото пространство, тайната на безкрайния живот. 
Изтъкана от златото на звездите и лъчите на Христа, мандорлата подчерта-

5  Podgórzec, Z. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Kraków. 2009, р. 87.
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ва Неговата всеобхватност, властването Му над всичко. Тук, така както и в 
йерархичния тип на византийския Пантократор, се запазва много конкретната 
граница – в съгласие с Евангелието за богаташа и Лазар – между съществува-

нето в Бога и небитието в смъртта. Логосът владее всичко, всичко пронизва, 
като го запазва живо в себе си.

Струва си също да отбележим, че мандорлата на Христос от иконата на Сли-
зане в ада, канонично срещана също и в иконите на Преображението, Възнесе-
нието или на Успение Богородично, често се състои от все по-наситени тонове 

на цвета. Колкото „по-надълбоко”, толкова цветът става по-интензивен. Това е 
израз на патристичната мисъл, подчертаваща факта, че Бог никога не може да 
бъде докрай опознат. Тайната на Светата Троица е „недостъпна реалност”, коя-

то се открива на човека единствено в Христос. Това е подчертано от цвета на 
неговите одежди. Бялото в езика на иконата, това е цветът на вярата, цветът 
на това, което е невидимо и което се възприема със сърцето. Да изповядваш 

вярата в Христос, това е да се облечеш в светещата белота на Тавор, както 
биха казали гръцките исихасти6, или наново да се облечеш в дрехата на славата, 
която е оставена от Христос в момента на кръщението му в Йордан и е дадена 

за всеки, който със сърце приема пасхалната вяра.

В сирийската духовност от първите векове Слизането на Христос в ада заема 

централно място, особено в творчеството на св. Ефрем Сирин7. Ако разглеж-
даната икона се поставя в центъра на литургичното тържество на Пасхата, 
която за християните е нощ на кръщелното Тайнство, то белотата на силуета 

на слизащия в ада Христос добива допълнително значение, като дава на икона-
та кръщелния характер. В същия контекст трябва да разглеждаме иконата на 
Кръщението на Господа, която, като икона на оголването на Спасителя и слиза-

не в „течен гроб“, изразява същото това съдържание. Да се върнем обаче към 
споменатата по-рано линия.

Вертикалната ос, това е духовната ос, разпъната между пространство на съ-
ществуване и небитие. Тази ос носи в себе си духовно-морално послание: човек 
е сътворен, за да живее, за да се възнася чрез духовната синергия (сътрудни-

чеството) с Бога в Тайната на Светия Дух към висините на Богочовека, за да 
се окъпе в златото на Божията благодат, към която го освобождава Христос, 
и да придобие в себе си първичното призвание, ставайки образ на Божествения 

Първообраз, който е Христос.

Хоризонтът, това е историческо-спасителната ос, физическа, материална. Ней-

ното съществуване се подчертава от плеядата старозаветни личности, които 
излизат да посрещнат слизащия в ада Христос. Можем да останем с впечат-
лението, че тези хора не са адресати на Възкресението на Христос. Изглеж-

да сякаш те асистират, свидетелстват, излизайки извън пространството на 
това, което в иконата е най-важно, сплитането на дланите на Новия и Стария 

6  Meyendorff, John. Święty Grzegorz Palamas i duchowość prawosławia. Lublin 2005. р. 36-42.
7  Brock, S. La spiritualita nella tradizione siriaca. Lipa, Roma. р. 59-60.
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Адам, на Христос и Предците. За „участието” им в съдбата на първия родител 
припомнят често, макар и не винаги техните собствени гробове. Понякога край 
саркофазите на първите родители могат да се забележат също гробовете на 

останалите личности, представени на иконата. Могат също да се срещнат ико-
ни или стенописи, на които всички се намират в един и същи гроб.

Както вече беше казано, образите в иконата са на всички тези, които са слезли 
в ада преди Христос, а чието множество символично затваря фигурата на св. 
Йоан Кръстител, предшественик на Господа не само в измерението на земното 

Му въплъщение, но и в смъртното Му слизане в ада. Св. Йоан Кръстител слиза 
в ада преди Христа, за да проповядва близкото вече спасение. Това е староза-
ветната Долина на Йосафат (Кедронска долина), мистично място на очакване, 

изходът от което води до златните двери на новия Йерусалим, които са въплъ-
щение на самия възкръснал Господ.

Струва си на това място да си припомним, че в патристичната традиция много 
често въпросът към св. Йоан Кръстител от Евангелието на св. Матей „Ти ли си 
този, който трябва да дойде, или друг трябва да очакваме” е ситуиран именно 

в ада (св. Григорий от Елвира, св. Йоан Златоуст и др.)8. Така както на земята в 
момента на кръщението на Христос Йоан изповядва своята вяра и Го предста-
вя – въвежда във света, същото прави и в „затвора” на Хадес, като често го 

изразява чрез жеста на ръцете: представяне и застъпничество – deesis.

Слизането на Христос в ада изразява прастарата патристична идея за СОЛИ-

ДАРНОСТТА на Бога с човека в неговата смъртна съдба. Безгрешното Слово 
на Бога, Логосът, Синът Божи спасява човека, бидейки солидарен с творението, 
т.е. като участва абсолютно в историята на света. Бог не си спестява нищо, 

за да намери Адам. Старият текст на великосъботната литургия на Изтока 
възхвалява Твореца с думите: търсеше Адам, и като не можа да го намериш на 
земята, слезе в ада, в смъртта…9

Колкото вертикалната ос, изглежда, припомня за преобразителната сила на Бо-
жиите енергии, които в традицията на исихазма са основен елемент на спася-

ваща Божия същност на въплътенoто Слово, толкова хоризонталната ос показва 
Христос сред намиращото се в ада, в смъртта човечество. Божият Син е част 
от всичко това, което се нарича човешка природа (спасително всеединство, 

както биха го нарекли представители на руската богословска традиция) и се 
съединява с нея в най-драматичния и трагичен момент на смъртта. В Своя Син 
Творецът остава верен на човека с цената на отказването от самия Себе Си, 

съгласно думите на св. апостол Павел: Ако ние сме неверни, Той остава верен, 
защото не може да се отрече от самия Себе Си (2 Тм. 2:13).

Оста на духа и оста на тялото се пресичат в мястото, където се явява Логосът. И 
именно това място е Неговото най-пълно изявяване. На това място тетраграмът, 

8  Chialà, Sabino. Discese agli inferi. Edizioni Qiqajon, 2000, р. 25-29.
9  H.Urs von Balthasar. Teologia Misterium Paschalnego. WAM, Kraków 2001, р. 152-161.
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канонично вписан в нимба на Исус Христос, придобива цялостен смисъл. Той, Богът, 
Спасителят, е ключ на всичко, което съществува и което не съществува. Този сми-
съл на иконата се обяснява в текст от Пролога на св. Йоан, който съгласно стара-

та литургична традиция се чете във всички източни литургии в пасхалната нощ:

В начало беше Словото, и Словото беше у Бога, и Бог беше Словото. То беше в 

начало у Бога. Всичко чрез Него стана, и без Него не стана нито едно от онова, 
което е станало. В Него имаше живот, и животът беше светлината на човеци-
те. И светлината в мрака свети, и мракът я не обзе (Иоан. 1:1-5).

Това е „сърцевината” в посланието на Евангелието. Именно затова този фраг-
мент се чете в Литургията на Пасхалната Нощ, а също и в литургията на 

Рождество Христово, наричана най-често от Отците на Църквата Пасха на 
Рождество Христово – слизането на Бога, за да може да се осъществи възвися-
ването на човека. Всичко това се съдържа в знаците и символите на разглежда-

ната икона, в които сега искаме да се вгледаме.

Символи в иконата „Слизане в ада”

Още Евагрий Понтийски (345–399) учи, че практиката на духовния живот по-
мага да се открие реалността на Бога, съгласно принципа, че който се моли, 

той също е богослов. По този начин литургията на Пасхата въвежда и обяснява 
главното послание на християнската вяра: човек да си възвърне подобието на 
Първообраза, да си възвърне изгубената слава, да се преоблече в невидимата ту-

ника на Божието осиновление, която Синът Божи остави във водите на Йордан. 
Кръстени, т.е. потопени в Пасха на Словото, да станат синовете в Сина Божи 
и така да вникнат във вечността на Отца.

Разрушените скали. Скалата е преди всичко символ на сигурността и неизмен-
ността. Разрушената скала напомня на животворния извор на вода, свързан с 

историята на пътуването на Мойсей и избрания народ през пустинята. Тя става 
не само символ на Божията сила, способна да разбие всяка човешка сигурност, 
но също и символ на крехкостта на това, което от перспективата на човека 

изглежда неизменно. В сирийско-арменската традиция скалата е също символ на 
духовната сила, апатея (άπάθεια), плод на дълга вътрешна борба със себе си, с 
похотите, с пречките и жестокостите на човешката същност.10 Евангелският 

разказ на св. Матей (27:51-52) за разчупващите се скали в момента на смърт-
та на Исус, които срещаме в пейзажа на иконата „Слизане в ада”, символизи-
рат „отворена“, „разчупена”, „разбита” от кръстната смърт на Бога паст на 

смъртта. Това е нещо, което завинаги променя съдбата на човека, неговото 
онтологично битие и съдбата на света.

Сплетените длани на Новия и Стария Адам. Без съмнение жестът на Исус, 
хванал за китката праотеца Адам, представлява сърцевината на посланието 

10  Špidlik, Tomáš. La spiritualità dell’Oriente Cristiano. Manuale sistematico, Pontificium Institutum Orientale, 
Roma,1985,  р. 234-235.
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на иконата и смисълът на християнското проповядване. Защото китката, като 
символично място на „биенето на живота”, отразява истината, че в тайната 
на смъртта на Исус, в Неговото пълно съединяване със смъртния човек, пред-

ставен от Адам, човекът получава дара на новия живот. Съединеният в смърт-
та човешки живот на Христа въвежда човека във вечния божествен живот 
на Бога. Именно това означава символичното преминаване под Плащаницата в 

деня на Христовата смърт. Бог чрез своя първороден Син „преминава“ през чо-
вешката съдба, за да може човек да „премине“ през Христовата победа. Двете 
съдби се преплитат, тотално се съединяват. Така в своите химни Ефрем Сирин 

буквално поставя праотеца Адам на раменете на Христос.

Пастирът на всичко слезе, умали Себе Си

за да търси Адам, овцата, която се изгуби;

на своите рамене я носи, отнасяйки я:

Той се пожертва за Пастира на стадото.

Да бъде благословено твоето слизане!11

Покритата длан на Ева. Станалата заедно с мъжа си от гроба Ева често е 
показвана с покрита длан. Това е припомняне за грешната слабост на чове-

чеството, представено в личността на прамайката Ева, която със своята ръка 
откъсва плод от дървото на познанието, за да вкуси смъртта. Покритата ръка 
гарантира, че никога повече смъртта няма да докосне човека. Този иконограф-

ски символ на иконата изразява вярата в абсолютната новост на живота след 
Пасха, в който няма и не може да има вече смърт. Ева канонично получава нова 
пурпурна одежда. Като първа Майка, по подобие на своята прадъщеря Мария Ева 

участва в Нейната слава, която е плод на Въплъщението. Новите одежди на Ева 
са знак, че жестът на дланта от райската градина никога повече няма да се 
повтори.

Вериги и окови на Смъртта, опразненият Хадес. Апокрифните евангелия показ-
ват Смъртта и Хадес като персонифицирани Сила и Пространство на тайната 

на преходността. Тези две реалности са дефинитивно наранени от слизането на 
Пасхалния Христос – Словото. Хадес като пространство е отворен и опразнен; 
неговите двери са разбити, неговите жертви са освободени. Смъртта е засег-

ната от загуба на окончателна сила. Овързана с оковите на временността, тя 
губи пълната си власт над човечеството. Става само временна, така както е 
временна реалността на този материален свят. Символ на това е прикованият 

с вериги или желязо Сатана, а също всякакъв вид окови, вериги, букаи, пирони, 
гвоздеи, които ни припомнят освобождението на човека от силата на Злото. В 
посланието на иконата злото винаги е персонална реалност.

Етимазия и обожаване на Кръста на върха. Мотивът, който не винаги се 
появява в иконите „Анастазис”, макар че е техен каноничен елемент, е три-

11  Efrem il Srio. „L’arpa dello Spirito”, III – Inni sulla Resurrezione, n.I; Lipa, Roma, 1999, р. 37.
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умфът на Кръста. Етимазията (от гръцки hetoimasia – приготвяне) изразява 
есхатологичното очакване на идването на месианското време, в което ще се 
изпълни всеобщото възкресение, съдът и възцаряването на вечна Евхаристия. 

Етимазията изразява също възхвала на Кръста, който става инструмент за 
спасението, за освобождаването на човечеството. По същия начин трябва да се 
третира също и Кръстът, който като знак на спасението държи в своите ръце 

слизащият под земята Спасител. Към по-рядко срещаните се отнася мотивът 
на небесния Йерусалим с намиращия се вътре добър разбойник, който държи 
Кръста. Съществуват също и други, още по-редки и базиращи се на апокрифите 

изображения, в които Кръстът е носен от добрия разбойник след Исуса. Такъв 
мотив също може да се срещне и при западните творци.

Изтръгване на вратите на Хадес. Трябва също така да се обърне внимание 
на изтръгнатите врати на Хадес, които под нозете на Исус Христос приемат 
формата на кръст. Можем да разтълкуваме това с логиката на типичната ви-

зантийска антиномия, в която Кръстът, ставайки инструмент на спасителна-
та смърт на Христос, носи живот на умрелите и убива Смъртта – „със смърт 
Смъртта победи”, както обикновено пее в пасхалния тропар християнският 

Изток.

Заключение

В заключение бих искал да обърна внимание на необходимостта от провеждане 
на по-задълбочени изследвания над процеса, който въвежда в палеохристиян-

ската иконография теологичната тема на слизането в ада, толкова силно при-
състваща в християнската литература от първите столетия12 (напр. пророк 
Даниил в пещерата на лъвовете, патриарх Йосиф в кладенеца). Стойностно би 

било да се проследят етапите на този процес, първообразите, а също и разли-
ките в запазените до днес най-стари представяния на този иконографски тип.

Струва си да се замислим също над пасхалното послание на останалите икони, 
създаващи празничния ред в иконостаса. Особено иконите: „Рождество”, „Кръще-
ние”, „Преображение”, „Възнесение Христово” и „Успение на Света Дева Мария”, 

които иконографски се базират на подобен ключ, какъвто е използван в иконата 
„Слизане в ада”. Изглежда, че и тези икони притежават изключително пасхален 
характер. Както пише Пол Евдокимов: „Светостта на това, което е човешко в 

Христос, произтича не само от съединението Му с Логоса, но също и със Све-
тия Дух, който слиза върху Него. Постепенното преображение се приключва с 
Епифанията, която е Неговата лична Петдесятница и която става видима в 

12 Достатъчно е да си спомним, че само в Новия завет намираме 8 цитата, отнасящи се към обсъжданата 
тема: 1 П 3,18-19; 1П 4,6; Мат. 12,40: Мат. 27,51-52; ДА2,24; Рим. 10,3-8; Еф. 4,7-10; Откр. 1,18. Тази тема се 
появява също в апокрифните текстове, особено в Евангелието на Никодим: като параграф на вярата се среща 
също в много символи на вярата от IV век (Никея-359, Константинопол-360, Аквилея-404, Арл-543, Толедо-633, 
псевдоатанасиев символ от Quinmque, Римски – VIII век, или в изповядването на вярата в кръщелните източ-

ни литургии на александрийската традиция – коптската и етиопската). Своето присъствие обозначава също в 
строго литургичните текстове на галиканския обряд от VIII век и цялото богато наследство на почти всички Отци 
на Църквата. Sabino Chialà. Discese agli inferi. Edizioni Qiqajon 2000, р. 10-20.
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деня на Преображението и Възкресението”13. Следователно може да се каже, че 
Христос целият стана за нас Пасха във всички моменти на своя живот сред нас.

Тропар за празника на Възкресение Господне
Христос възкръсна от мъртвите,  

като със смърт смъртта умъртви и на тия,  

които са в гробовете, живот подари. 

Стихири към псалм 140, изпълняван в пасхалната нощ:
Елате, да се поклоним на Божието Слово, родено преди векове от Отец,

въплътено в Дева Мария. Понеже страда на кръста, беше погребан,
 както и сам пожела, и възкръсна от мъртви-

те, спаси мен, заблудения човек. (…)

Чрез твоя кръст унищожи клетвата, имаща начало в дървото,

чрез Твоето погребение унищожи властта на смъртта,
чрез Твоето възкресение освети човешкия род,

затова Ти пеем: Дарителю на милост, Христе, „Боже наш, слава на Теб!”

Пред Теб, Господи, се отвориха със страх дверите на смъртта.
Като Те видяха, се уплашиха вратите на ада, за-

щото Ти строши бронзовите врати,
изтри железните окови, изведе ни от тъмнината и затвора на смъртта,

и нашите вериги разкъса.

Св. Ефрем Сирин, химн от Сирийската литургия:

Като ловец на перли се потопи в Ада,
за да търсиш твоя образ, погълнат от смъртта;

като клетник, достоен за съжаление, слезе

и изследва бездната с умрелите;
Твоето милосърдие беше възнаградено,
щом видя на Адам възвърнатото стадо.

13  Evdokimov. P. Cristo nel pensiero Russo. Citta nuova, Roma, 1972, р. 27.
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ЗА ПРОЦЕСА НА 
ТЪЛКУВАНИЕ (ЕКЗЕГЕЗИС) ВЪВ 
ВИЗАНТИЙСКАТА МУЗИКА1

Под определението византийска музика се разбира главно духовната музика на 
Византийската империя (330–1453 г.) и освен това поствизантийската и но-

вогръцката църковна музика. Византийската музикална традиция е изцяло вокал-
на – за хваление на Бога се използва само човешкият глас.

Тълкуването е процес, свързан с разбиране, интерпретация, превод, предаване. 
Науката за процеса на тълкуване се нарича екзегетика (εξήγησις – обяснение, из-
ложение, тълкуване). Екзегетиката е наука за тълкуване на текстове и литера-

турни произведения с цел да се разкрие смисълът, който даден автор е вложил в 
написаната от него книга. С думата εξήγησις, придобила статута на техничес-
ки термин, се означава тълкуването на съчиненията на класическите автори, 

тълкуването на древните закони, а така също и дейността на оракулите, които 
съобщавали на народа предсказанията на боговете.2 В областта на теологията 
се изучават богословските дисциплини старозаветна и новозаветна екзегетика, 

занимаващи се с тълкуванието на Св. писание на Стария и Новия завет.

Възниква въпросът – коя е точката, в която тези наглед разнородни феномени, 

византийската музика и тълкуването, намират допир?

Известно е, че „с настъпването на Възраждането на балканските народи се 

проявяват закономерно и редица значителни промени в църковната песенност. 
Започва процес на ново претворяване на богослужебните мелодии”3. Именно 
това претворяване представлява музикалното тълкувание.

Исторически погледнато, важен фактор в процеса на музикалното тълкуване иг-
раят съответните невмени нотации, защото посредством тях се осъществява 

„въплъщението” на църковните мелодии. Във византийските невмени нотации 
могат да бъдат разграничени следните четири стадия: палеовизантийски но-
тации (Х–ХII в.), средновизантийска нотация (от около 1150 до 1400 г.), късно- и 

поствизантийска нотация (от около 1400 до около 1818 г.) и Хрисантова нотация 
(от 1818 г. до днес)4.

1 Авторът благодари на г-н Асен Атанасов за съдействието при изготвянето на статията.
2 Срв. Царев, Г. Задачи, методи и принципи на новозаветната екзегетика. – В: Духовна култура, кн. 2, С., 1980, 
с. 1 – 8.
3  Тончева, Е. Българска музика отпреди 600 години... За непопулярните проблеми на популярния Йоан Куку-

зел, Народна култура / 2, № 39, 25 септември 1976, с. 2.
4  Срв. Флорос, К. Въведение в невмознанието. Средновековни нотни системи. С., 2006 , с. 44.
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Църковномузикалното развитие, проявено в творчеството на поколения мелурзи 
(църковни композитори), е споено от идеята за традицията в нейното същност-
но разбиране. През късновизантийската епоха се появяват творбите на св. Йоан 

Кукузел и неговите съвременници и преки наследници (ХIV–ХV в.). Тези композиции 
бележат нова линия в историята на църковната музика – появяват се различни 
песнопения (в т.ч. кратими – разпяване на безсловесни срички като териреми), 

които имат за основа традиционното мелотворение, прерастващо в силно ор-
наментирани творби с богата звучност и широк тонов обхват. Това е времето 
на разцвета на византийската музика – тя бележи недостижими височини на 

композиционно, изпълнителско и нотационно равнище.

От ХV в. нататък църковното пеене не е на висотата от предишните столе-

тия. Османското робство оказва своето негативно влияние върху художестве-
ните плодове на Християнската църква. През тази епоха творческият извор на 
свещените изкуства до голяма степен „пресъхва”, а църковните музиканти се 

стараят да запазят наследеното мелодическо богатство. В това отношение 
атонските монаси изиграват важна роля за съхранението на църковната музика.5

Атонският полуостров „е едно от малкото места по света, които могат да 
се похвалят с непрекъсната музикална традиция, устна и писмена, проследима 
повече от хиляда години назад във вековете”6. През Балканското възраждане 

„първи центрове на обновителните процеси стават манастирите”. В тях „се 
раждат и развиват идеите на музикалния екзегезис”7.

Прието е началото на музикалната екзегеза да се отнася към ХVII в. Първият, 
който се занимава с тълкуване на старите песнопения, е Баласий йерей. Той е 
имал свещенически сан и е изпълнявал длъжността номофилакс8 към Вселенска-

та патриаршия.9 Става ясно, че от ХVII в. нататък мелурзите търсят осъвреме-
нен прочит, тълкуване на музикалните произведения на предшествениците музи-
канти. А това тълкуване е свързано с нови музикални решения – нещо, което е 

проследимо и на един по-ранен етап. Така например претворяването на песенния 
репертоар на късновизантийската музика се оказва свързано със стилистически 
промени, отграничаващи „стар” стилистически пласт (наричан в късновизан-

тийските аколутии paleon, arhaion) и „нов” или новокомпозиран стилистически 
пласт (определен като neon в най-ранните му документи).10 Мануил Хризафис 

5  Срв. Богоев, М. Учебник по източно църковно пение. С., 1992, с. 9-10.
6  Кономос, Д. Музикалната традиция на Атон. – Християнство и култура, бр. 3 (60), 2011, с. 154. На Атон има 
наличие на богато ръкописно творчество, включително и музикално такова. Според Кономос едва 13,5% от 
откритите музикални ръкописи, които са около 3000 (90% от тях са от ХVІ в. и поствизантийската епоха), са 
проучени от музиколозите. Срв. Кономос, Д. Цит. съч., с. 154-155.
7  Хърков, Ст. Църковнопевчески школи – средища на българското църковно пеене през Възраждането. Бълг. 
музикознание, 2007, 3-4, с. 213.
8  Номофилаксът е бил първи между духовниците и е седял от дясната страна на патриарха в синода.
9  Статис, Г. Баласис. Православная энциклопедия под редакцией Патриарха Московского и всея Руси Кирил-
ла (электронная версия) – In: http://www.pravenc.ru/text/77420.html.
10  Williams, E., John Kukuzeles Reform of Byzantine Chanting for Great Vespers in the Fourteen Century. Ph. D. 
Thesis. Yale University, 1968, 144, 212. Цит. по Тончева, Е., За „плетение словес” в музиката на византийско-сла-

вянската културна общност през XIVв. – Бълг. музикознание, 1981, 4, с. 43.
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(ХV в.), един от последните мелотворци и теоретици на късновизантийската 
епоха, усеща опасността от „нарастващата небрежност” и „погрешно схва-
щане и тълкуване” на църковната музика, която по това време е подложена на 

промяна.11 Самият Хризафис използва тълкуванието като музикален прийом. В 
своята Голяма теория на музиката Хрисант Мадитски (†1843 г.) свидетелства, 
че Мануил Хризафис е написал музикален наръчник, с който се противопоставя 

на съвременниците си – учители по музика, които отделяли внимание на коли-
чествената страна на мелодията, без да спазват изискванията за нейното 
качество.12

Може да се допусне, че макар и официално отнесен към ХVII в., елементът на 
тълкуване на музикалните произведения е съотносим и към предходните етапи 

на промяна в музиката и нотацията. Защото всяка нотация има своя специфика 
и способ на фиксация чрез съответно графично изписване на знаците.13

През ХVIII в. са предприети три опита за реформа на византийската невмена 
система, все под знака на музикалната екзегеза. И трите опита не успяват да 
достигнат до съответното задоволително ниво на универсална аналитичност.14

Първият от тях е дело на Йоан Трапезунтски (протопсалт15 на Константино-
полската патриаршия от 1748 г. до 1765 г.). Вторият опит е свързан с името 

на Петър Пелопонески (лампадарий16 на Константинополската патриаршия от 
1766 до 1777 г.). Петър Лампадарий, който „се счита за най-голям представител 
на музиката за времето си“17, е записал много песнопения със съставената от 

него нотация. Третият неуспешен опит е на Яков, протопсалт на Константино-
полската патриаршия от края на 1789 г. до 1801 г.18

Други познати творци екзегети от ХVII и началото на ХIХ в. са протопсалтите 
на Константинополската патриаршия Панайот Халачоглу, Даниил19 и Петър Ви-
зантиец20. Първият от тях – Панайот, е учил музика във Ватопедския манастир 

на Атон при монаха Дамян, тъй като в началото на ХVIII в. в Константинопол не 
е имало добри професионални певци.21

11  Conomos, D. The Treatise of Manuel Chrysaphes, the Lampadarios. Ed. D. MMl, Corpus Scriptorum de re musica, 
Vol. 2. (Wien, 1985), р. 37. Цит. по Михайлова, Д. Изпълнителски аспекти на византийското пеене по трактати от 
ХІV-ХV в. Бълг. музикознание, кн. 2, 2004, с. 90-91.
12  Хрисант. Голяма теория на музиката, съставена от Хрисант, архиепископ на Дирахий от Мадит. Превод на 
бълг. език по изданието на Панайотис Пелопидис от 1911 г. Д. Кирков, А. Атанасов, София, 2007, с. 148.
13  Така например руският музиколог Е. Герцман твърди, че макар човекът да не се е променял физиологично 
през различните времена, разбирането му за музикалното пространство се е променяло. Вследствие на това 
всяка нотационна логика отразява определено музикално мислене.
14  Динев, П. Ръководство по съвременна византийска невмена нотация. С., 1964, с. 18.
15  Пръв певец, ръководител на десния клирос (храмова певница).
16  Ръководител на левия клирос.
17  Богоев, М. Цит. съч. , с. 93.
18 Archon Archcantors of the Great Church of Christ. – In: http://www.ec-patr.net/en/psaltai/protopsaltai.htm.
19  Срв. Хрисант. Голяма теория на музиката..., с. 149.
20  Пак там, с. 151.
21  Пак там, с. 152 Вж. бел. 5, 6 и 7.
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Макар че „балканските православни народи развиват музикалния екзегезис съв-
местно”22, от гореизложените факти става ясно, че екзегетическият подход 
към старата музика се проявява в пълнота в недрата на Константинополска-

та патриаршия. Всички музиканти, опитали се да доведат официално невмено-
то писмо до по-голяма яснота, са служители на Патриаршията. Това пък от 
своя страна намира логически и кулминационен завършек през 1814 г. в делото 

на най-големите познавачи на църковната музика за времето си – митрополит 
Хрисант, Хурмузий Книгохранител и Григорий протопсалт. Те изработват Новия 
аналитичен невмен метод, който се счита за най-съвършената невмена нота-

ционна система. Чрез този метод музикоучителите разтълкували и превели на 
създадената от тях система записите на мелотворците, творили със старата 
нотация. Интерес представлява фактът, че самото тълкуване на музикалната 

тъкан се е развивало и предавало от поколение на поколение църковни музикан-
ти. Така например Петър Лампадарий тълкува произведенията на по-старите 
майстори, а пък неговите произведения на свой ред са тълкувани от тримата 

учители Хрисант, Хурмузий и Григорий. В самия процес на тълкуване се наблюда-
ва континуитет, опрян върху музикалната традиция.

Тримата учители от 1814 г. редуцирали броя на хирономичните знаци за динами-
ка до 6, срещу около 20 в късновизантийската нотация. Намален е и броят на 
ритмичните знаци, а интервалните са уточнени в ритмичната си функция (вкл. 

при комбиниране), опростени са графичните знаци. „Посоката на промените, из-
вършени в нововизантийската нотация, ни насочва към мисълта, че освен всичко 
друго, нейните създатели са имали предвид и употребата  за печат.”23

През 1815 г. по случай появата и разпространението на Новия метод и основа-
ването на Патриаршеска музикална школа24, в която да се изучава Методът, 

Константинополската патриаршия разпространява Патриаршеско обръщение и 
Окръжно послание. В Обръщението се съобщава за сложността на обучение и 
вярно предаване на певческия опит с помощта на старата графична музикална 

система и за създаването по „Божие човеколюбие и благодат” на Новия метод 
от тримата учители. Също така се споменава, че тримата учители не са из-
менили старата музика. С преводите на старата музика се нагърбват тримата 

учители.25

В едно от изследванията си о. Георгий Флоровски пише, че опознаването на ми-

налото е тълкувание. Според о. Георгий всеки историк не тръгва от миналото, 
а от настоящето. „Ето първото правило на истинската екзегеза – пише о. Фло-
ровски, – длъжни сме да уловим мисленето на автора, да разберем точно това, 

22  Хърков, Ст. Църковнопевчески школи..., с. 211.
23  Хърков, Ст. Реформата на православната църковна музика от 1814 г. и реформата в европейския нотопечат 
от ХVІІІ в. – В: Източното православие в европейската култура. Международна научна конференция. Варна 2–3 
юли 1993 г. София, 1999, с. 295.
24  Четвърта патриаршеска музикална школа.
25  Специалист в областта на тези преводи и каталогизирането им е гръцкият богослов и музиковед Григориос 
Статис.



2015 / брой 4 (101)

107

което той е искал да каже.”26 През различните периоди на църковната музика 
и нейната невмена фиксация умонагласите на творците са били различни – съ-
образени с историческите изисквания на конкретното време. Това е проследи-

мо и в епохата на преп. Йоан Кукузел (когато е налице влияние на исихасткия 
възглед за духовно усъвършенстване), както и в тази на тримата учители на 
Новия аналитичен метод (време на Възраждане за балканските държави). Затова 

музикоучителите са използвали тълкувание в работата си върху старата му-
зика. Според проф. Елена Тончева „разнообразните екзегетически композиции... 
изменят късновизантийските мелодии”27. Чрез този процес музиката е била из-

лагана в една разбираема и усвоима форма. По този начин реактуализираната 
музика „заживява” нов живот. В своята Голяма теория на музиката Хрисант 
пише: „Впрочем каква е музиката? Стара? Нова? Нито стара – нито нова. Но тя 

през различните времена непрекъснато се е усъвършенствала”28. Разбирането 
на музикалния екзегезис е сложен и многопластов процес. Според проф. Тончева 
„все още е предстоящо извършването на мащабна работа по изследване на къс-

нопоствизантийския период...”29.

26  Флоровски, Г. Затрудненията на християнина историк. – В: Живо предание (http://dveri.bg/component/
com_content/Itemid,100522/catid,281/id,19388/view,article/).
27  Тончева, Е. Българска музика отпреди 600 години..., с. 2.
28  Хрисант. Голяма теория на музиката..., с. 152.
29  Тончева, Е. Към проблема за съотношението структура-съдържание в ръкописните певчески книги през 
ХVІІІ-ХІХ век. – В: Богослужебните книги – познати и непознати. Материали от научната конференция „Методо-
логически проблеми по описанието на богослужебните книги”. С., 2008, с. 426.
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Младенка Ланджева

ЦЪРКВАТА „ИИСУС ХРИСТОС 
СПАСИТЕЛ“ В ХОРА

Църквата „Иисус Христос Спасител“ е изградена като част от манастирски 
комплекс, който се намирал извън стените на Константинопол. След разшире-
нието на градските стени от император Теодосий II през 413–414 г. тя попада в 

новообособения квартал Хора, откъдето получава и името си.

По-голямата част от днешния си вид църквата придобива в периода 1077–1081 г., 

когато е реконструирана. През ХII век църквата е частично разрушена, вероятно 
от земетресение. Възстановена е от Исак Комнин. Окончателният си вид хра-
мовият комплекс добива два века по-късно.

Световната слава на църквата в Хора се дължи на мозайките и стенописите, 
които я правят несравнима с никой друг храм по света. Направени са в периода 

1315–1321 г. при управлението на император Андроник II. Негов пръв сановник е 
Теодор Метохит, една истинска ренесансова личност – министър на финансите, 
дипломат, астроном, историк, поет, меценат, автор на трактати за изкуство-

то. Той се заема с реконструкцията на храма и поръчва богата украса. Всичко 
това прави със собствени средства, като дарява на храма и цялата си огромна 
библиотека.

Теодор Метохит имал неблагоразумието да изобрази и себе си на великолепна 
мозайка, разположена на централно място в храма. Там той е облечен в раз-

кошни одежди и с огромен тюрбан на главата според модата от онова време. 
Ктиторът е изобразен приклекнал пред Иисус Христос, като в ръката си държи 
обновената църква, която поднася като дар на Христос. Това изображение му 

навлякло гнева на императора, който го пратил в близкия манастир. Там Теодор 
Метохит завършва живота си като смирен монах, но ликът на сановника остава 
запазен върху стените на храма в Хора и до днес.

Мозайките, които украсяват притвора на храма и са се съхранили в по-голяма-
та си част въпреки превратностите на историята, са посветени на отделни 

епизоди от живота на Пресвета Богородица и на чудесата на Иисус Христос. 
Уникална е мозайката на композицията Дейсис (моление) – Господ Иисус Хрис-
тос и Пресвета Богородица приканват богомолците към молитвено съзерцание 

със своето достолепие и благост. В краката на Богородица стои император 
Исак I Комнин, а от другата страна е изобразена загадъчната принцеса Мария 
Монголска, замонашила се като монахиня Мелания. Много добре запазени са мо-

зайките, разказващи в хронологичен ред живота на Богородица. Те са направени 
по апокрифни текстове като Протоевагелието на Яков. Някои сцени са доста 
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рядко срещани, като например благовещение на кладенеца на Пресвета Богоро-
дица, зачатие на св. Анна, живота на малката Богородица в Йерусалимския храм, 
храненето на Богородица от ангел с небесен хляб и др.

Впечатляващо изящни са мозайките, които показват чудесата на Иисус Хрис-
тос – превръщането на водата във вино на сватбата в Кана, изцелението на 

тъщата на Петър, изцелението на младежа с болната ръка, на парализираните 
и други. От фреските в погребалния параклис най-величествена е сцената на 
Възкресение. На нея Христос, облечен в бели одежди (символ на Таворската Бо-

жествена светлина), държи за ръка Адам и Ева и ги изважда от гроба. В краката 
му са строшените катинари и разбитите порти на ада, както и победеният от 
Него сатана. Отстрани на Христос са праведниците, старозаветните царе и 

св. Иоан Кръстител. Над Възкресението е изписана сцената на Страшния съд, 
Второто пришествие, когато Господ ще съди живи и мъртви и царството му 
не ще има край. Преданието гласи, че в параклиса е погребан самият Теодор 

Метохит, благодарение на чиято щедрост църквата в Хора и днес разказва 
евангелските събития.

Храмът има шест купола – два в притвора и един в погребалния параклис. Други-
те три се намират в наоса. В двата купола на притвора са изписани мозайките 
„Иисус Христос Пантократор” и „Пресвета Богородица застъпница и молителка 

за вярващите християни“.

Интересно е архитектурното решение в подкуполното пространство. То е с 

дъговидна форма и така се получава илюзия за раздвижване на фигурите на апос-
толите и пророците, изписани там. Падащата светлина върху златния смалт 
на фона на изображенията се прокрадва нагоре към двата купола и осветява по 

един неповторим начин изображенията на Богородица и Иисус Христос.

Техниката на византийската стенна мозайка има хилядолетна история. Използ-

ва се цветно стъкло, наречено смалт, което оживява, щом върху него падне 
слънчева светлина. Така светите образи придобиват една мистичност и одухо-
твореност.

След завладяването на Константинопол от османските турци църквата е пре-
върната в джамия, като мозайките и фреските са скрити, а някои от тях в цен-

тралната част на храма са заличени. Името на джамията е „Карийе“ и с това 
име тя е позната и до днес. През 1948 г. започва програма за реставрация на 
Карийе Джамии, която от този момент престава да функционира като джамия 

и е отворена за посещение като музей.

Манастирът в Хора е един от най-изящните паметници на християнското из-

куство благодарене на прекрасните си мозайки и фрески, които ни показват 
високото майсторство на византийските зографи, духовното им богатство и 
познание на Евангелието, както и тяхната дълбока вяра в Господ.


