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Проф. Иван Станков преподава българ-
ска литература във Великотърновския 

университет. Преводач от румънски 

език. Автор е на книгите: Скръбният, 

нежният. Лирическият свят на Асен 

Разцветников (1992), Йовковото твор-
чество (1995, 1999), Смърт не може да 

има. В лирическия свят на Борис Хри-

стов (1996), На пътя на историята. 

Творчеството на Димитър Талев (2001), 

Васил Попов. Релативизъм и полифонизъм (2010), Фигури на отвъдността 
в българската литература на ХХ век (2012). За книгата си Спомени за 

вода (2014), за голямото художествено майсторство, с което разработ-

ва един личен път чрез „истории, заминали по водата”, той получи втора 

награда на Портал „Култура” в категория „Проза”.

СВОБОДАТА Е ПОСЛЕДНАТА 
ГРАНИЦА НА ЧОВЕКА

С Иван Станков разговаряха Десислава Неделчева и 
Димитрина Чернева

Очертайте границите на литературата и тези на религията. Какви са спе-

цификите на литературните и на църковните „сечива”, различно ли е отно-

шението към свободата и установените ценности? 

Нека в началото уточня, че много от нещата, които ще кажа, са уязвими от 

гледна точка и на философията, и на теологията, и на догматиката. Не съм 
професионалист в тези области и всичките ми докосвания до тях са били не-
системни и аматьорски. Когато съм ги ползвал, по-скоро съм ги нагаждал към 

потребностите на една или друга литературоведска теза. Давам си сметка, че 
моите литературни „евангелия” могат да бъдат четени и с дяволито око.

На въпроса. И литературата, и религията се крепят върху книги. Книгите на 
основните религии са свещени. Те не се редактират, не се поправят, защото 
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са Божие дело, дело на светите пророци. Литературата се състои от човешки 
книги, написани от смъртни човеци. В дългото средновековно време литера-

турата е живяла действено и достойно в религиозни одежди, произвеждала е 
богослужебна продукция. Самите автори са били предимно църковници, някои от 

тях – светци след кончината си.

Книгите на Библията могат да бъдат четени и като литература. Те съществу-

ват и в преразказани варианти именно за да бъдат „литературно” усвоени, да 
бъдат погълнати като незаобиколимо културно натрупване в рамките на хрис-

тиянската цивилизация. 

В следренесансовите времена пътищата на литературата и на религията рязко 

се разделят, пресичат се и дори се блъскат. Литературата често се обръща 
бунтовно срещу религията и нейната земна институционализираност в лицето 

на свещеничеството и монашеството. Не само във века на Просвещението. Бо-
гоборчеството постепенно взема преднина пред боготърсачеството. Братът 

Иван Фьодорович е художествено по-убедителен от Альоша в света на Досто-
евски. Пак през втората половина на ХIХ век Ницше огласява края на боговете 
и пълното възшествие на свръхчовека, на човекобога. И това е направено през 

литературата.

Има обаче много произведения на светската литература, които са с откровено 

религиозен характер. Например в българската поезия – от Стоян Михайловски 
преди повече от век до Калин Михайлов днес. Оставям настрана литературното 

присвояване на „жанра” на молитвата. В световната литература има навярно 
хиляди стихотворения, озаглавени „Молитва”. 

Религията и литературата непрекъснато си разменят автори. Много църковни 
хора в новите времена са правили и правят литература – свещеници, монаси, 

митрополити. И тази литература не е предназначена само за лавиците на мана-
стирските библиотеки, ами за реалния книжен пазар. Примерите са много – от 
митрополит Климент (Васил Друмев) до отец Николай Петков, млад писател, 

доктор по литература и автор на няколко много сериозни книги в различни жа-
нрове. Не бива никога да се забравя, че именно църковници са изнесли на гръб в 

буквалния смисъл на думата и цялата ни възрожденска литература – епископи, 
монаси, свещеници, таксидиоти. Това е от една страна.

От друга, миряни и съвременни писатели като Теодора Димова, Деян Енев, Ивай-
ло Иванов, но далеч не само те, често се докосват до тънките човешки отбля-

съци на религията и правят от това много добра литература.

Дотук добре, религията и литературата поддържат нормални дифузионни от-
ношения. Има обаче и челни сблъсъци на писателите с Църквата като инсти-
туция. Ако романът на Дени Дидро Монахинята беше излязъл през 60-те години 

на XVIII век, когато е написан, авторът със сигурност щеше да бъде отлъчен. 
Както се случва на Лев Н. Толстой в Русия, на Николай Райнов у нас, на Никос 

Казандзакис у съседите. Пресни са случаите, когато Църквата реши да спре 
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театрален спектакъл в Пловдив, концерти на поп звезди и пр. Тях вече намирам 
за неоснователни. Не само защото Църквата е отделена от държавата, а за-

щото в полето на светската култура свободата не може да има нито тема-
тични, нито персонажни ограничения. Там всеки автор поема лично моралните 

отговорности за своя продукт. Не бива Църквата да „цензурира” отговорите на 
въпросите за човека и звяра в литературата. Ако това стане система, ще ни 
се наложи да се чудим къде да скрием Христо Ботев. Това е личното ми мнение.

В контекста на тази отделеност твърдите, че Църквата може да простре 

своето благо към живота на човека, но тя не може да го запълни. Кое е 

„мястото” в живота на човека, което се „запълва” от литературата, каква 

е нейната задача? 

Животът и светът се състоят предимно от блудни синове. Задачата на Църква-

та е да ги насърчи към покаяние, към завръщане при Отеца. Задачата на литера-
турата пък е да даде живот на духовните им скиталчества, на пътя, по който 

те са се отлъчили и по който се връщат при своя Отец. Нито на Църквата, 
нито на литературата им се налага да се грижат специално за праведниците, 
тъй като те са неотлъчно до Отца. От тях литература може да стане само 

еднократно, те не могат да се умножат, не могат да се развиват, ще се полу-
чат матрични продукти. Праведниците са готови за житие. Докато блудният 
син е литературен отвсякъде и на всяка крачка. Жив, динамичен, разнообразен, 

свободен, пълнокръвен, неминуемо грешащ. Впрочем завръщането му при Отца, 
хепиендът, е един от обикнатите завършеци на литературата. 

Не мисля, че има специални „места” за литературно запълване на човека. И рели-
гията, и литературата имат желание да бъдат тотални, неограничени. Докато 

съществуват и двете, това е невъзможно. В различни периоди двете се нами-
рат в различно съотношение помежду си и това съотношение е в пряка връзка 

с културно-историческата и политическата конюнктура.

Важното е, че и религията, и литературата имат една и съща велика цел – да 

възпитават в любов и милост към човека. Сечивата им обаче са различни. Оръ-
жието на религията е назиданието, а на литературата – красотата. Такава, 

каквато различните естетики я разбират. Ако литературата посегне към нази-
данието, тя се превръща в дидактична, което влиза в противоречие с нейната 
природа. Благодарение на престъпването на канона изобразителното ни изкус-

тво е изпълзяло от рамките на кондиките. По подобен начин и литературата 
се отделя от нормативността на житийния жанр например. Разширяването на 

културния хоризонт на следренесансовия човек води подире си разширяването 
на естетическите му потребности и за тяхното задоволяване строгите пери-

метри на религиозната литература стават тесни.

Ако целта на религията и литературата е една и съща, а боготърсачество-

то е общ техен порив, то литературата е също мистично изкушена, не-

зависимо от бунтовните си обрати. Общоприето е обаче мнението, че 

на българската литература  липсва мистичен потенциал, за разлика от 
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руската например. В книгата си Фигури на отвъдността в българската 

литература на ХХ век влизате в спор с тази теза. 

Големи личности в културната ни история са се позовавали и са отчитали без-

спорната реалистичност на българската литература, на нейната приземеност 
в съпоставка с религиозните излитания на полската, руската и англосаксонска-
та литератури. И в по-далечни, и в по-нови времена. Задължително трябва да 

спомена поне д-р К. Кръстев, Боян Пенев, Тончо Жечев. При това, нека да отбе-
лежа, всичките те са в някаква степен мистично устроени хора. В книгата си 

се опитах да привлека поети и белетристи от почти всички десетилетия на 
ХХ век, включително подстмодернизма, и през представителни техни текстове 
да докажа, че такава мистична устроеност никога не е липсвала и на нашата 

литература. Но аз не съм единственият. Още в началото на 90-те години акаде-
мик Иван Радев направи цяла книга Библията и българската литература (1991), в 

която без претенции за пълнота беше регистриран непрестанният интерес на 
българската литература да привлича идеи, мотиви и персонажи от Свещената 

книга за своите художествени цели. Доста изследвания има в подобна посока.

Ако проблемът се постави догматично, трябва да се отдаде право на проф. 

Калин Янакиев, че нашата национална литература се интересува повече от 
безсмъртието, отколкото от възкресението като художествен проблем. Дори 
в комунистически времена идеята за живот след смъртта не е напускала лите-

ратурата в най-добрите  образци, да спомена само Йордан Радичков и Борис 
Христов, които рисуват откровена, разголена и безкрайно утешителна картина 

на следсмъртния живот. Но нека си спомним, че самият Достоевски не можеше 
да си представи човека, лишен от идеята за безсмъртие. Тази идея лежи в на-
чалото и в края на всяка религиозност. Може това да не е догматически връх в 

художествената практика. Но човекът, който е отхвърлил възможността този, 
нашият, видимият, „реалният” свят да бъде единственото вместилище на жи-

вота му, който вярва в персоналистичното си продължение „отвъд”, е много 
по-близо до догматиката, отколкото онзи, който е втренчен в хладилника и в 
гаража си. 

Не са ли все пак малко смътни очертанията на отвъдността в българската 

литература, как си обяснявате отказа да се говори открито за трансцен-

дентността, така характерната неексплицитност на религиозната идея, 

уклона към еретичното? 

Не знам дали писмото на мъртвия Радичков Торлак от отвъдното и трапеза-

рията на мъртвите у Борис Христов е ерес. Повтарям, че по тези догматични 
въпроси не съм подготвен. Но те са непоклатим аргумент в подкрепа на не-

възможността на българския човек, както и на всеки друг човек на земята, да 
приеме смъртта като окончателност. Такъв човек може и да не знае кой и къде 
е задал въпроса „Де ти е, смърте, жилото?”, но с подобна картина за безкрай-

ното и единно битие в съзнанието си вече е строен под знамето на Христос, 
победителя на смъртта.
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В сборника Тихата лирика в българската литература имате два текста, 

посветени на „тишината” в литературата. Там пишете за поезията на 

Борис Христов и казвате на едно място: „В смазващата жега героят няма 

друг изход, освен да библейства, да мъдрее, да мисли себе си, сиреч света”. 

Ако сегашната българска културна ситуация е жега, виждате ли потенциал 

за библействане и мъдреене? 

Няма да кажа като политиците: „Извадили сте ми изречението от контекста, 
там аз друго казвам”. Идеята е точно такава. Жегата, пейзажната безприют-

ност, пустинността са доминираща експозиционна част в почти всички творби 
на големия поет. Българският пейзаж на Борис-Христовия герой е библеизиран. В 
такава среда той логично ни се представя като мъдрец с натрупано „библейско” 

знание за суетата на света и за битийната умора, до която води всяко ски-
талчество. Той е човек, тръгнал от години към морето и от години стои върху 

камъка. Разбрал себе си като свят, като еквивалент на света, чието усвояване 
не може да бъде количествено.

Днешната литературна ситуация не се различава принципно от която и да е 
друга. Нито един писател не е харесвал собственото си време. Това е нормално 

състояние на човек, който трябва да произвежда светове с цел прилежащият му 
свят да стане по-добър. В природата на писателя е да бъде недоволник, защото 
винаги вижда нещо повече и то обикновено е хубаво. Да си припомним – талант-

ливият преследва цели, които другите не могат да стигнат, а гениалният – как-
вито другите не могат да видят. Трасето и на единия, и на другия стига отвъд 

видимото. 

Всяка национална литература има по един-двама гении, стотина таланта и хи-

ляди литературни труженици, върху чиито „слаби” рамене стъпват талантливи-
те. Тъй като гениите са невъзможни приживе, грижата за останалите е много 

важна. Недоволството на писателите от всички поколения произтича именно от 
тази неположена грижа. Нашето време, като всяко друго време, повтаря някакво 
предходно. И днес има талантливи писатели, но не можем да ги видим, защото 

са много наблизо. Колко българи през 1876 г. са знаели, че Христо Ботев е голям 
поет? И за него не са се грижили. Тогава ние за какво да се сърдим? По-добре да 

мислим за сегашното си време, както Йовковият Серафим мисли за палтото си.

Как вие лично балансирате вътре в тази ситуация? 

Нескромно е да коментирам бедния си художествен опит. Не мисля, че има фор-

мула за успешно балансиране. Като всеки друг човек, писателят не може да бъде 
друго освен себе си. И въжето, по което ходи, и летвата на равновесието са 

негово лично изобретение. Познанието му за света свършва при собствената 
му кожа. Да облече личния си житейски и културен опит в образи и думи, които 
иска да сподели – това е нещото, което може и трябва да прави. Той не е нито 

по-умен, нито по-добър от своите читатели. Писателят е читател, който не 
може да не пише. Писането е неговото дело и затова – по писането ще го позна-

ете. Той сам трябва да реши колко свобода може да понесе отговорността му.
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Част от грижата за писателите е дълг на литературната критика. За да 

се занимава човек с нея обаче, не е достатъчно да има добри познания в 

теорията, да пише добре и да е чел много текстове. Необходимо е и сми-

рение, за да се избягват крайности и лични контексти. Как се отразява на 

критиката липсата на тази предпоставка, разделянето на литературния 

свят на „наши” и „врагове”?

Този въпрос е по-особен. Той се отнася за една част от литературния процес, 
която е много важна. През втората половина на ХХ век критиката беше инсти-

туционализирана и по-важна от самата художествена практика. Тя нямаше само 
остойностяващи задачи. Беше длъжна да чертае и отстоява стратегическата 
посока на литературния процес. Да трасира жалоните, ако трябва да се изразя 

с тогавашните клишета.

Днес критиката просто съпътства литературния живот. Следва, а не пред-
хожда художествената практика. И тогава, и сега критическото писане или 

милва, или удря. Това не е беда. Стига да се прави честно, убедено и – най-важ-
ното – аргументирано. Върху една книга може да се пише и положително, и 
отрицателно, при това и в двата случая достатъчно добре аргументирано. 

Това е нормално. Дори мога да кажа – това е нормалното. От караниците има 
смисъл, когато са положени върху литературни аргументи. Има много такива 
в историята на родната литература. Лошото е, когато се изгуби литера-

турността. Личните взаимоотношения не могат да бъдат друго освен пяна, 
която пречи да се види водата. За жалост и сега имаме такива рецидиви. Но 

те ще бъдат забравени. Ще останат добрите и само добрите произведения. 
Без значение дали днес те са оценени, отхвърлени или просто незабелязани 
от критиката.

Инак, делитбата на лагери намирам за здравословна. Все пак човек си търси съ-

мишленици, които да са по-близо до собствените му разбирания за литература. 
Винаги е имало и ще има групи в литературния живот. В нормалния процес те 
са обикновено около различни издания, обърнати естетически едни срещу други. 

Това дава разнообразие на картината, прави я по-пълноводна, по-жива. Монолит-
ният литературен живот обикновено е управляем отгоре. В тоталитарното об-

щество критиката по условие, по необходимост, по природа е идеологическа. Тя 
се храни от идеологията и естествено я обслужва, насочвайки сурово процеса 
в предзададената посока. Нормалното състояние на литературата е друго. Тя 

трябва да се храни не от една идеология, а от множество универсални – често 
пъти противоречащи си – идеи за човека и неговото място в света. 

Иначе смирението е въпрос на личен профил и няма отношение към жанровете. 

Смирен може да бъде не само критикът, но и поетът, и белетристът, и драма-
тургът. Мисля, че в литературата смирението не е задължително качество. 
Ако авторът остане верен на смирението си, не би публикувал творбата си. 

Когато си се съблякъл веднъж и си вече на пистата, скромността остава в 
съблекалнята. Освен всичко друго, литературата е и състезание.
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Нека се върнем към темата за свободата. Вие участвахте в дискусията за 

християнската художествена литература, която бе част от миналогодиш-

ната Седмица на православната книга във Варна. Тогава казахте, че „сво-

бодата е последната граница на всяко творчество”. Какво правим обаче, 

ако нямаме сили да платим цената на свободата си, можем ли да приемем 

старите изпитани йерархии? Как оправдавате бунта на твореца/личност-

та?

Върху проблема за свободата има написани планини от книги. Аз познавам една 

песъчинка от всичко това. Никой никога не ще прочете всичко, написано за сво-
бодата. А трябва да я практикува всеки ден, всеки час и всяка секунда. Човешки-
ят живот представлява несвършваща и непрекъсваема употреба на свободата, 

с която сме дарени още по сътворение. Тя е последна граница не само на всяко 
творчество. Тя е последна граница на самия човек. Свободата е последната 

негова обвивка, последната, външна сфера на цялостното му битие. Извън нея 
няма битие. Свободата е първопричина и за света, и за човека. Тя е една от 

нишките на нашето богоподобие. Мисленето, живеенето в литературата не-
прекъснато хвърля човека в този водовъртеж. Всеки намира за себе си някакво 
решение, ако не спасително, то поне утешително. За мен такъв текст се оказа 

преди двайсет години Дебатът върху теодицеята на Калин Янакиев. Висок пла-
нински гребен, където се срещат склоновете на религията и на литературата.

Употребата на свободата може да бъде път към светостта (както е при спо-
менатия по-горе Серафим), а може да бъде път и към демоничното, както е 

при Кирилов от Бесове на Достоевски (в интерпретацията на А. Камю безпри-
чинното самоубийство е висша проява на човешката свобода). Свободата е 
състояние на избор и резултатът рядко остава затворен в нашите собствени 

очертания. Отговорността е цената на свободата. Ще бъдем съдени именно 
според начина, по който сме консумирали одарената ни свобода. Включително и 

в литературата.

Пътят към светостта пресича ли пътя на детството? В художествената 

си книга Спомени за вода се връщате често към образи от детството. 

Защо е това възстановяване, моделиране от детето към зрелия мъж? Как-

во да си вземем оттам, където нещата ни се случват за първи път?

Детството е най-чистата част от честната биография на всеки човек. Да си 

спомним: оставете децата да дохождат при мене и не им пречете, защото на 
такива е царството Божие. Всяко слизане в детството е връщане към нашата 

някогашна невинност, към райския участък от живота ни. Това в морален смисъл.

В културологичен смисъл детството е времето на нашия личен, автентичен 
митологизъм. Възпроизвеждането на някогашната ни картина за свят, в която 
основното са неосъзнатите страхове и любови, е техника на вторичната ри-

туализация на живота като път към особен, неведом религиозен опит. Първите 
богове на малкия човек са родителите му и към тях той проявява точно любов-

та и страха, които полагат основите на всяка религиозност. Раздробяването 
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на живота на малки ритуали, в които съществото ни участва безостатъчно, 
намирам за особена форма на „литургично” отношение към живота. В детско-

то време това става естествено. Късните писателски опити ситуацията да 
бъде наподобена, да бъде възпроизведена, е не само носталгия по детството, 

а потребност да бъде повторена чистотата в отношенията ни със света. 
Признавам, че в това отношение силно влияние оказа върху мен работата ми 
около преводите на прозата на Мирча Картареску. По едно дете дреме не само 

в поетите. То дреме във всеки човек, но социалната умора и горчивият опит 
замъгляват чистотата на детския ни поглед. За тая чистота на виждането 

говори и св. ап. Павел в писмото си до коринтяните.

А въпросът за паметта и преосмислянето на миналото? Смятате ли, че 

темата за отношението към комунизма и тоталитарното ни минало е 

важна? Често се казва, че трябва да преодолеем противопоставянето, че 

не бива да ставаме роби на миналото, че трябва да се отърсим от „пред-

разсъдъците”. Вие сблъсквате ли се с такива казуси, как постъпвате в по-

добни случаи? Можем ли да игнорираме паметта за жертвите, спомена за 

топосите на престъпление?

Ще започна отзад напред. Не, не можем да игнорираме нищо. Вярно е, че исто-
рията няма дъно, всеки ден от историята е пространствено безкраен и в него 
има натъпкани милиони животи дори за народ като нашия. Но има неща големи 

и важни, които са обозрими и видими през документи, свидетелства и лични 
версии. И въобще не може да става дума за предразсъдъци.

Миналото не е мъртво. Онези, които казват, че в историята нищо не може да се 
промени, грешат. Миналото има една-единствена форма на битие и тя е винаги 

в сегашно време. Миналото не е склад за събития, събиращи прах по рафтовете. 
То непрекъснато се актуализира в интерпретации. Историята се пренаписва 

и се мени заедно с победителите. Големият хронист на всяка една национална 
история е прилежащата национална култура. Тя помни по-добре от документи-
те. Културата няма право да забравя. При това трябва да помни честно. Но 

честността е индивидуална работа и затова е много важно кой и как слага 
ръкавелите в склада с отминалите събития.

Културата най-добре ще запомни комунизма. Той също ще бъде „съхранен” в кни-
ги, филми, театрални постановки, картини, в музика дори. За огромна маса от 

българите Априлското въстание съществува само и единствено чрез Под игото 
и Епопеята…. Така ще бъде и с комунизма. Битката за и против него ще се 

решава в учебните програми по литература за училищата. Студентите, които 
обучаваме, не знаят вече почти нищо за него.

По време на Седмицата на православната книга думите ви вдъхновиха 

публиката. Мислите ли, че у нас има достатъчно смислени и представител-

ни форуми за интелектуалното, верското, културното говорене/слушане/

изразяване?
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Ако има достатъчно желание, форуми винаги ще се намерят. Най-важните учас-
тници са слушателите, както в една литература читателите са по-важни от 

самите автори. В сбития салон на българското живеене културата сега е на 
последния ред. Не знам статистиката колко медийно времепространство е от-

делено за култура... Едва ли отговаря дори и на половиния процент от бюджета, 
с който разполага. Понастоящем нуждите, потребностите на българската пуб-
лика от култура са силно занижени. Столичните театрални салони залъгват. 

Обществото ни като цяло все по-малко иска да се тревожи, все по-малко иска 
да мисли. Включително и по тежки проблеми. Иска решението да му се даде на-

готово, да бъде лесно и бързо. И то да дойде от някакъв спасител. Това на едно 
място нарекох „синдрома Индже”. 

Като всяко време, и нашето е тежко. Но културата ще оцелее. Ще оцелеят и 
интелектуалното, и верското, и културното говорене-слушане. Ще бъде вър-

нат на много хора и узурпираният патриотизъм. Но това изисква много усилия 
и много труд. Да си припомним: гласът на писателя ще помогне на човека не 

само да оцелее, но и да победи. Колко силно прозвучава тази непоколебима вяра 
на Уилям Фокнър в настръхналите ядрени времена от края на 40-те години! Та 
ето – ролята на културата е да даде висок смисъл на малките човешки победи, 

да подкрепи богоподобието на човека като велика цел, без която историческият 
процес ослепява.



14

Лица на Българската църква

Борис Цацов е роден в София. Интересът му към българ-
ската църковна история се задълбочава по време на обуче-
нието му в Софийската духовна семинария, където негов 

личен наставник и събеседник в извънкласните занятия е 
преподавателят Ганчо Велев. Заниманията му в тази насо-

ка впоследствие се утвърждават и под вещото ръководс-
тво на проф. Георги Бакалов, дългогодишен преподавател и 
зам.-ректор в СУ „Св. Климент Охридски”. От края на 90-

те г. на ХХ век Борис Цацов е сътрудник на Центъра за 
славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуйчев” с ръ-

ководител проф. Аксиния Джурова и на Научния архив на БАН, като участва в 
комплектоването и реализацията на редица научни издания. Автоp е на поре-
дица биогpафични cбоpници за бългаpcки дyxовници и множеcтво пyбликaции в 

цъpковния и пеpиодичен печат, между които Летопиc на Българската православ-
на църква (т. 1., 2010 г.) и Доростолски и Червенски митрополит Софроний, из-

дадена през 2015 г. През настоящата 2017 г. предстои издаването на подготвя-
ния от него биографичен сборник за Великотърновския митрополит д-р Стефан 
в два тома, посветен на 110-годишнината от рождението на архиерея, който се 

осъществява след над 10-годишна изследователска работа.

Борис Цацов

АРХИПАСТИР, ЗАСЛУЖИЛ ОБИЧТА 
НА ХОРАТА

110 години от рождението на Великотърновския митрополит 
д-р Стефан

Дядо Стефан Великотърновски е от духовниците, имали щастието да израснат 
и да се развият около видни архиереи като Варненския и Преславски митрополит 

Симеон (1840–1937), който създава от богобоязливия младеж Стайко един дис-
циплиниран и образован клирик, впоследствие изтъкнат архиерей на БПЦ. 

Съвременниците му, познавали го отблизо, недвусмислено го определят като 
добродушен, грижовен и жизнерадостен човек – качества, придобити у него още 

от най-ранна възраст, които той успява да съхрани до края на земните си дни.

Митрополит Стефан е роден на 13/26 октомври 1907 г. в с. Кара Хюсеин (сега 
с. Чернево, Варненско) в многолюдното семейство на Петър Стайков Сар-Янчев 
и Мара Попсавова Жекова със светското име Стайко Петров Стайков. 
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Израснал в изключително 
скромен бит и лишения, той 

бил най-малкото, седмо дете. 
Майка му, изцяло отдадена на 

домочадието си, от малък го 
възпитава в изрядност и до-
бротворство, а баща му се 

занимавал с абаджийство и 
дърводелство, но наред с това 

бил и църковен певец в селския 
храм „Св. Троица”. 

Първоначално образование 
Стайко получава в родното село, 

а прогимназиално – в с. Суворо-
во, Варненско. Завършил Плов-

дивската духовна семинария с 
успех през пролетта на 1927 г., 
от 1 август с. г. до 15 септем-

ври 1928 г. той е клиросен пе-
вец във варненския храм „Св. ар-
хангел Михаил”, като през този 

период живее във Варненската 
митрополия. Наблюдавайки вни-

мателно и отблизо прилеж-
ността на своя квартирант по-
слушник, дядо Симеон Варненски 

решава да подпомогне неговото 
желание да завърши и висше бо-

гословско образование. Така от 
края на 1928 г. бъдещият вла-
дика е студент в Богословския 

факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски”, а следването му се 
осъществява благодарение на Епархийския просветен фонд „Митрополит Симеон”, 

учреден още през 1923 г., с целта да издържа систематично и последователно по 
един младеж семинарист от епархията в някое Висше богословско училище. Как е 
работил този Фонд и колко лица са се ползвали от него като цяло, в настоящия мо-

мент не е необходимо да обобщаваме, но като единствена архивна податка на име-
то на Стайко П. Стайков откриваме една запазена бележка, която свидетелства, че 

в продължение на четири години – от 1928 до 1932 г., той е получил общо 54 000 лв. 
В документа, с дата 10 юни 1932 г. митрополит Симеон саморъчно е удостоверил 

следното: „За йеродякона Стефана, проповедника, е похарчена горната сума”.1 

Стайко Стайков завършва Богословския факултет в началото на 1932 г. Завър-

нал се във Варна, от 1 юли 1932 до 4 януари 1935 г. той е писар и епархийски 

1  НА БАН. Ф. 144 к, оп. 1, а.е. 102, л. 6.

Честване на 600-годишнината от блажената кончина на преп. Тео-

досий Търновски в Килифаревския манастир, 19–20 октомври 1963 г.
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проповедник при Варненско-Преславската митрополия, в която продължава и да 
живее, а наред с това става член на основания още през 1925 г. варненски хор 

„Морски звуци” с диригент свещеник Христо Михайлов.

След дълбок размисъл и убеденост в стремежите си на 4 януари 1935 г. във вар-
ненския катедрален храм „Успение Богородично” Стайко Стайков е постриган в 
монашество – расофор с името Стефан от митрополит Симеон. На следващия 

ден – 5 януари, в същия храм архиереят го ръкополага и в йеродяконски чин. 

В края на 1935 г. отец Стефан се обръща с писмо до проф. Петър Ников – пле-
менник на дядо Симеон, в което моли за ходатайство пред владиката да бъде 
изпратен на едногодишна специализация в чужбина със средства на епархийския 

просветен фонд „Митрополит Симеон”, тъй като още от обучението си в се-
минарията владеел добре немски език. Получил исканото благословение, от м. 

ноември 1937 г. йеродякон Стефан е на езикова специализация в гр. Фрайбург, 
Германия, където слуша и лекции по каноническо право и християнско изкуство 

при известния професор Й. Зауер. 

Малко преди заминаването му обаче Българската православна църква преживява 

тежка загуба. След кратко боледуване на 23 октомври 1937 г. във Варна предава 
Богу дух маститият Варненски и Преславски митрополит Симеон. Това е голяма 
лична драма и за отец Стефан, който едва поел по пътя на духовното поприще, 

остава без духовен старец и попечител.

След едногодишно пребиваване в Германия от м. септември 1938 г. младият 
духовник отново е на служба във Варненско-Преславска епархия. На 19 декем-
ври с.г. във варненския храм „Св. Николай” той е ръкоположен за йеромонах от 

новоизбрания митрополит Йосиф, като от същата дата до началото на 1939 г. 
е финансов ревизор при Варненската митрополия. От 15 септември 1939 до 

15 септември 1940 г. йеромонах Стефан е учител ефимерий в Пловдивската 
духовна семинария.

През м. септември 1940 г. отец Стефан получава втора стипендия и отново зами-
нава за Германия, където следва в Юридическия факултет на университета в Бре-

слау, от който се дипломира на 20 декември 1943 г. Там той защитава докторат 
по право, като темата на дисертацията му е „Църквата и държавата в България 
(1878–1918)”, която поради тогавашните военновременни условия е отпечатана 

само в десет циклостилни екземпляра. Дисертацията е с посвещение: „В памет 
на моя духовен баща и благодетел Варненски и Преславски митрополит Симеон”. 

Завърнал се в България през м. май 1944 г., от 2 август с.г. йеромонах Стефан 

преминава на служение в Пловдивска митрополия като епархийски проповедник.

На 7 януари 1946 г., Рождество Христово, в пловдивския катедрален храм „Успе-

ние Богородично” той е възведен в архимандритско достойнство от Пловдивс-
кия митрополит Кирил, а от 15 юни 1947 г. до 1 април 1950 г. е протосингел на 

Пловдивската митрополия. 
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След установяването на комунистическата власт в България за отец Стефан 
се дават няколко „характеристики”, запазени в архива на Министерството на 

външните работи, в една от които се казва: „Характеристика на Архимандрит 
Д-р Стефан Петров, Протосингел на митрополията: Живее на ул. „Св. Мари-

на” 20. Стефан е роден на 13.Х.1903 г. в с. Страшимирово, Варненско, бълга-
рин, български поданик, източно православен, неженен, произхожда от селско се-
мейство. Завършил е БФ в София и право в Берлин – немски възпитаник. След 

завръщането си в България е бил учител в Пловдивската семинария, влизал е в 
спорове с прогресивни ученици за превъзходство на една раса над друга. Архим. 

Стефан, още като ученик, е бил привърженик на Цанковото движение. Той е един 
от най-близките хора на митрополит Кирил. Бил е енорийски свещеник в църква-
та „Св. Богородица”, а след заминаването на Горазд за Цариград, е бил назначен 

протосингел на Пловдивската митрополия. След 9.IХ.1944, особено през 1945 г., 
когато съществуваше опозицията, той предвождаше опозиционната група све-

щеници срещу прогресивните свещеници. По отношение присъдата на Н. Петков 
е казал, че каквото правели комунистите, за себе си го правели. Той има вече 

прослужени 20 години. (ОК на ОФ Пловдив) Зав. Орготдел: (п) С.Илчева Зав. сек. 
„Кадри”: (п) Ел. Трайчева”.2 

В заседанието си на 15 декември 1949 г., Протокол № 47, § 3, Св. синод в пълен 
състав разглежда писмо на Пловдивския митрополит Кирил, вх. № 9018, в което 
архиереят пише, че желае, за негов викарий да бъде хиротонисан протосингелът 

му архимандрит Стефан Стайков. Това предложение е прието от синодални-
те архиереи, като хиротонията е предвидена да се извърши през следващата 

1950 г. преди Възкресение Христово.

На 2 април 1950 г., Връбница, в катедралния храм-паметник „Св. Александър Нев-

ски” в София архимандрит Стефан е хиротонисан в епископски сан с титлата 
Главиницки. Това е и първата епископска хиротония, направена от Св. синод след 

оставката и оттеглянето на екзарх Стефан през 1948 г. Както е видно от 
синодалните протоколи, решението за нейното извършване е взето единодушно 
от Св. синод, за разлика от последното подобно ръкоположение, извършено не 

съвсем канонично от самия екзарх Стефан на 21 декември 1947 г. Става въпрос 
за хиротонията на архимандрит Пимен, която екзархът успява да наложи въп-

реки голямото противопоставяне на някои синодални митрополити. Това ясно 
проличава дори и при самото ръковъзлагане на „избрания” в храм-паметника 
„Св. Александър Невски”, когато единствено екзархът поставя ръцете си върху 

главата на ръкополагания архимандрит без взаимното присъединяване на десни-
ците и на останалите архиереи по време на хиротонията. Факт, който сам по 

себе си е противоканоничен прецедент.

От датата на своята хиротония епископ Стефан поема обязаностите на вика-
рий на Пловдивския митрополит, който пост заема без прекъсване до 28 януари 
1962 г. В своето ново амплоа духовникът отново е неуморен и активен в служе-

нието си – богослужебно и административно. Това проличава особено в периода 

2  АМВнР, И. ф.10, оп.9, а.е.416, л. 6-7.



18

Лица на Българската църква

1953–1962 г., когато той 
„де факто” е изпълняващ 

длъжността Пловдивски 
митрополит, тъй като 

патриарх Кирил, който 
до 1969 г. не освобожда-
ва Пловдивската катед-

ра, пребивава предимно в 
София. 

През целия си архиерейс-
ки път дядо Стефан се 

старае да не се изкуша-
ва от слава, богатство 

или кариеризъм. Израснал 
сред интелектуално и 

духовно извисени архие-
реи и свещенослужители, той знае, че не външната опаковка – скъпите одежди 
и скъпоценните принадлежности, правят от някого „голям” духовник или владика, 

а е по-важно духовното съдържание на човека. Онези, които го познават, ще 
го виждат да служи винаги с архиерейски митри, одежди, жезли и енголпия, при-
надлежащи на църковното ведомство, а не негова лична собственост, защото 

за него истинският архипастирски дълг е служението в полза на другите, а не 
личното му облагодетелстване и събирането на земни богатства. 

Извън своите служебни задължения, епископ Стефан от младини е страстен 
турист планинар. Почти всяка година през летните месеци той заедно с пат-

риарх Кирил и други архиереи, духовници и приятели правят планински преходи, 
продължаващи понякога около двадесет дни, по време на които спят в хижи или 

палатки. Техни верни спътници са немската овчарка Калин – неразделен домашен 
любимец на патриарх Кирил, и едно муле, натоварено с дисаги с храна и вода. 

За втори пореден път след произведения избор за Неврокопски митрополит през 
1952 г., и при избора за Ловчански митрополит през 1960 г. епископ Стефан се 

разминава с митрополитската корона, въпреки че е считан за „най-близък” на 
патриарха. Въпреки това обаче Бог не забравя своя предан служител.

На 1 май 1961 г., понеделник, в пет часа и двадесет и четири минути сутринта в 
Синодалната палата в София почива Великотърновският митрополит Софроний.3

В заседанието си на 1 май 1961 г. Св. синод в намален състав определя Врачан-

ския митрополит Паисий за наместник на овдовелия В. Търновски митрополитски 
престол (прот. № 15, т. 5), комуто възлага и грижата по организацията на пог-
ребението на митрополит Софроний, а след това и провеждането на избор за 

нов Великотърновски митрополит. 

3  Църковен вестник, бр. 18 от 06.05.1961 г., с. 1.

Заупокойна молитва пред тленните останки на патриарх Кирил в 

синодалния параклис „Св. Цар Борис”, март 1971 г.
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На 21 януари 1962 г. във Велико Търново се събират 50 епархийски избиратели – 
духовни и мирски лица, от всички 52-ма призовани избиратели, които съгласно 

своите правомощия трябва да изберат двама кандидати измежду предложения 
от Св. синод каталог с имената на осем избираеми епископи за нов кириарх на 

овдовелия митрополитски престол. След преброяване на подадените бюлетини 
е обявен и резултатът от гласуването. За Главиницкия епископ Стефан, вика-
рий на Пловдивския митрополит, са подадени 47 гласа, а за Проватския епископ 

Софроний, викарий на Видинския митрополит, са подадени 30 гласа. Двамата 
кандидати – Главиницки епископ Стефан и Проватски епископ Софроний, са про-

възгласени за законно избрани от клира и народа на Великотърновска епархия 
за достойни приемници на овдовелия Великотърновски митрополитски престол. 
Св. синод в пълен състав разглежда документите и след като констатира, че 

изборът се е провел законно, спокойно и при пълен ред, както и че възражения 
против него не са постъпили, на 28 януари 1962 г. канонически избира Главиницки 

Стефан за нов Великотърновски митрополит. 

Новоизбраният владика, който през същата година предстои да навърши 55-го-
дишна възраст, пристига в престолния си град на 3 февруари 1962 г. – събота, с 
влак, тъй като силен сняг не му позволява придвижването с кола. На следващия 

ден – 4 февруари, неделя, митрополит Стефан отслужва първата си литургия 
във великотърновския катедрален храм „Рождество Богородично”. 

Поел новите си обязаности като 60-и по ред архипастир на старославната ка-
тедра с изключително уважение и респект към паметта на своя предшестве-

ник – митрополит Софроний, дядо Стефан бавно и внимателно премисля своите 
действия и бъдещи инициативи. Първата му задача е да обиколи всички населени 
места в обширната епархия, за да се запознае отблизо със своите клирици и да 

служи. Това владиката успява да направи само за около две години, придружаван 
неотлъчно от своя дякон Петър Томов, като по този начин подробно разбира как-

во е материалното положение по места. Впоследствие кротко и ненатрапчиво 
митрополит Стефан инициира построяването на десетки жилищни и стопански 
сгради в различни манастири, градове и села. Възобновява се работата на някои 

църковно-производствени предприятия и земеделски стопанства, като се откри-
ват и нови такива. Наред с материалните дела владиката наблюдава и се грижи 

и за духовните нужди на паството си. Изографисват се храмове, ремонтират 
се други, църковните земи се обработват повсеместно, като по този начин ма-
настирите получават допълнителни приходи и пр.

Още от началото на своето митрополитско служение дядо Стефан се сблъсква 

и с немалко проблеми, породени от страна на тоталитарната власт. Сред тях е 
и инцидентът с т.нар. „Преображенско злато”, подробно проследен от богослова 

проф. Иван Денев4, който разказва: „От неизвестни и незапомнени времена в ма-
настира от игумен на игумен се е предавало златно съкровище от 999 златни 
и 5993 сребърни монети и над 150 други златни монети и нанизи. За пръв път 

4  Виж Проф. д-р Иван Денев, Българската православна църква под комунистическа власт (1944–1989), С. 
2012, с. 386-394).
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златното съкровище на Преображенския манастир става публично достояние 
през 1941 г... От 1953 до 2.VIII.1962 г. златното съкровище на манастира ста-

рателно се съхранява от игумена архимандрит Силвестър. На 2 август 1962 г. 
на основание писмо № 149/2 август 1962 г. на окръжния прокурор в гр. Търново и 

писмо № 3843 от същия ден на Великотърновската митрополия, комисия, оглавя-
вана от служители на Окръжното управление на МВР – В. Търново, в присъстви-
ето на архимандрит Силвестър... описват златната и сребърна наличност и тя 

е конфискувана от МВР. След изземването на ценностите, на 3 август 1962 г. 
на архимандрит Силвестър е съставен акт за това, че не е спазил изисквания-

та на 986 постановление на МС от 22 декември 1952 г. и не е декларирал през 
БНБ златното имущество на манастира. За случилото се в Преображенския 
манастир Великотърновската митрополия своевременно уведомява с писмо Бъл-

гарския патриарх Кирил. Междувременно по настояване на ОУ на МВР районната 
прокуратура в гр. Търново завежда в Търновския народен съд на 14 август 1962 г. 

наказателно дело срещу архимандрит Силвестър, за което на 23 август 1962 г. 
Великотърновският митрополит Стефан докладва на патриарх Кирил. Запознат 

с преписката, патриарх Кирил настоява чрез Комитета по църковните въпроси 
пред гл. прокурор на републиката за преразглеждане по реда на надзора на Оп-
ределение № 71 на Търновския народен съд... След обжалването на определение-

то за конфискация на ценностите Върховният съд на НРБ с Решение № 769 от 
21 септември 1963 г. обезсилва част от решението на Търновския народен съд. 
В мотивите на съда се посочва, че неправилно са иззети сребърните монети... 

В резултат на решението златни ценности, които имат музейна стойност, и 
сребърните монети е трябвало да бъдат върнати на Преображенския манастир 

и изложени в музейната сбирка на манастира. На основание на горното решение 
Великотърновският митрополит Стефан прави постъпки пред Окръжния народен 
съвет те да бъдат върнати. Изненадващо той получава писмо, в което се съ-

общава, че иззетите сребърни монети са предадени на Промкомбината в гр. В. 
Търново, а монетите и другите вещи са предадени на Окръжния народен музей в 

града. Митрополит Стефан отново занимава Българския патриарх (изх. № 5575 
от 20 ноември 1965 г.) с „преображенското злато” и настоява Св. синод да 
направи постъпки пред Комитета за изкуство и култура Окръжният музей – В. 

Търново да върне обратно на Преображенския манастир иззетите музейни цен-
ности... Въпреки всичко въпросът за манастирското съкровище остава висящ и 

неуреден до 1970 г. Великотърновската митрополия отново търси съдействието 
на Св. синод (изх. № 4601 от 9.ХI.1970 г.) „да бъде сторено потребното за него-
вото връщане”.

Патриарх Кирил, от името на Св. синод, подновява преписката за връщането 

на златните музейни ценности на манастира (изх. № 8455 от 25.ХI.1970 г.) и 
„най-настоятелно моли да не бъде повече отлагано връщането на музейните 

златни ценности на Преображенския манастир, като моли за стореното да бъде 
уведомен”.

Проф. Денев завършва описанието на този случай така: „В АМВнР не се откри-
ват данни за връщането на музейните ценности на Преображенски манастир 

от страна на Окръжния музей – В. Търново. Доколкото имаме сведения, те не са 
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върнати и до днес...”. 

Установявайки се във Велико Търново, митрополит Стефан наследява като свой 
протосингел архимандрит Нестор, който изпълнявал тази длъжност още от края 

на 1957 г. Не след дълго обаче новоизбраният владика започва да среща труд-
ности в работата си с Нестор, породени вероятно от характера и личното 
отношение на архимандрита към новия архиерей още отпреди избора му. Заради 

охлаждането на тези взаимоотношения митрополит Стефан се вижда принуден 
да предложи на патриарх Кирил архимандрит Нестор да бъде изпратен на спе-

циализация в Московската духовна академия, като по този начин ще освободи 
заеманата от него длъжност, а и сам ще подпомогне бъдещото си духовно из-
растване. 

За втори протосингел във Велико Търново по изричното желание на владиката 

от 1 януари 1963 г. е назначен скоро завърналия се от специализация в Москва 
йеромонах Дометиан Топузлиев. 

Архиереят се отнася с изключителна сериозност към изискването всички све-
щенослужители в епархията му да бъдат добре образовани и начетени, а мно-

зината кандидати, желаещи да приемат духовен сан (предимно с висше бого-
словско образование), са принудени да чакат понякога по 2–3 години, докато се 
освободи някоя селска енория. Освен свещенослужителите в градските енории 

по-голямата част от заварените селски свещеници също са висшисти. За пос-
тоянното културно-просветно доусъвършенстване на клириците се провеждат 

различни опреснителни курсове в някой от епархийските манастири, които тра-
ят не по-малко от седмица, а свещенически конференции се свикват всеки ме-
сец в различно населено място. 

Разказвайки за личните си впечатления от Търновския митрополит, Марияна 

Минковска – дъщеря на дългогодишния секретар на Пловдивската митрополия 
Севастиян Минковски, си спомня за едно интересно преживяване. През м. юли 
1966 г. тя и баща  са поканени от дядо Стефан да му гостуват във Велико 

Търново. В някой от дните на своето пребиваване там присъстват на литур-
гия, отслужена от дядо Стефан в един от търновските храмове, по време на 

която баща  г-н Минковски пее на клира. След края на богослужението архие-
реят и гостите му се отправят към митрополитския дом за обед, но излизайки 
от храма, установяват, че владишката кола все още не е дошла да ги вземе. 

В настъпилото суетене кога и как ще се приберат, малката Марияна съвсем 
непринудено и импулсивно казала: „Ами да се качим на автобуса?”. А митропо-

лит Стефан спонтанно отговорил „Ами да, да се приберем с автобуса!”. Така и 
направили. Разбира се, голяма била изненадата на хората пътуващи с градския 

транспорт, когато видели, че в превозното средство се качва митрополитът 
с було на главата и патерица в ръка, придружен от своите спътници. В тази 
обстановка всички пътници, включително и шофьорът на автобуса, отишли да 

поздравят владиката и да му целунат десницата. Тази случка за пореден път 
красноречиво свидетелства за характера и непринудеността на владиката.
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На 18 юли 1970 г. митрополит Стефан получава лек инсулт. Това има своето 
обяснение поради обстоятелството, че няколко месеца преди заболяването му 

ежедневието на владиката е прекалено интензивно и натоварено. Освен епар-
хийските и синодални задължения, от 28 февруари до 4 март 1970 г. митрополит 

Стефан е на посещение в Полша като официален представител на Българския 
патриарх Кирил и Св. синод за интронизацията на новоизбрания Варшавски и на 
цяла Полша митрополит Василий.5 

Вероятно физическото и емоционалното натоварване на архиерея е оказало 

своето влияние за влошаването на здравословното му състояние. Вследствие на 
застигналата го неприятност владиката продължително време се възстановява 
в Арбанашкия манастир „Св. Николай”, който е бил любимо място и на неговия 

предшественик митрополит Софроний. 

Изплашен за бъдещето на своята памет, още в болничното легло митрополит 
Стефан започва да записва спомени от своя живот, озаглавени „Биография на 

митрополит Стефан Великотърновски”. Интересно е, че за тези свои записки 
владиката приживе не споменава никому. Те са открити съвсем случайно след 
неговата кончина при преглеждането на личните му вещи и архив от племенни-

цата му Стоянка Хаджииванова. На пръв поглед това са записки за преживявания 
от детството, за обичните му родители и за онези бедни, с мъка и труд изживе-
ни времена, в които се формира неговият характер. Духовната му кариера е опи-

сана без всякаква гордост и самоизтъкване. За останалите си събратя говори 
пестеливо, подминавайки негативни събития и личности, макар че на моменти 

тонът му издава неговите чувства и нагласи. За голямо съжаление спомените 
на дядо Стефан прекъсват до 1971 г., тъй като след неговото здравословно 
възстановяване той не продължава да дописва случващото се. Пословичен със 

скромността и пестеливостта си, по стар навик, придобит от примера на 
митрополит Симеон Варненски, владиката пише с молив, употребявайки стари 

разтворени пликове от получени писма, без да предполага, че един ден записките 
му ще бъдат основа за издаването на книга, посветена нему, реализирането на 
която е в процес на довършване.

Във времето в което митрополит Стефан боледува, а и след това, той е под-

помаган безрезервно от своя събрат и приятел още от студентските години 
Макариополски епископ Николай, който и поради факта, че е родом от с. Ресен, 
Великотърновско, нееднократно с радост откликва и служи на различни големи 

празници в епархията, а когато е необходимо, извършва и ръкоположения.

Макар че здравето на Търновския митрополит остава деликатно, той се старае 
редовно да посещава заседанията на Св. синод и да участва в разни официални 

прояви. 

Същевременно по идея и инициатива на дядо Стефан през 1970–1971 г. в с. Во-

неща вода се изгражда и обзавежда почивната станция на Великотърновската 

5  Църковен вестник, бр. 17 от 11.06.1970 г., с. 2-4.
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митрополия, която неслучайно е 
определяна от съвременниците 

му като „перлата в короната” 
на Великотърновския митропо-

лит, а за нейното строител-
ство владиката изисква всеки 
от клириците му да допринесе 

със своя физически труд за ре-
ализацията на благородното 

начинание. 

За пословичното трудолюбие 

и милосърдие на архиерея си 
спомнят мнозина от хората, 

работили през онова време във 
Великотърновската митропо-

лия, които свидетелстват, че 
всеки изпаднал в нужда човек, 
който е почукал на вратата на 

митрополитския дом с молба 
да бъде приютен, нахранен или 
подпомогнат финансово, никога 

не е бил отпращан. 

Митрополит Стефан притежа-
ва приятен и звънлив теноров 
глас и обича да пее – било в храма или в домашна обстановка, на излет или по 

време на разходка. До края на живота си той запазва своя навик да си тананика, 
даже пътувайки в служебния си автомобил, като гласът му и на пределна въз-

раст остава чист и мелодичен. 

Колкото и да е специфично и трудно съвместимо, в митрополитското си служе-

ние дядо Стефан се старае да поддържа коректни отношения с властимащите, 
което е добра предпоставка не само за безпрепятственото реставриране на 

старинни храмове в епархията, но и за построяването на нови жилищни и сто-
пански сгради в редица епархийски манастири, станало безспорен факт. 

В книгата Между вярата и компромиса историкът Момчил Методиев прави след-
ната констатация за архиерея: „Новият Търновски митрополит Стефан в някои 

по-късни архивни документи е причисляван към групата на „реакционните мит-
рополити” и е сочен като един от архиереите, които полагат реални усилия за 

активизиране на църковния живот в епархията си. В обобщителния доклад на 
Комитета по църковни въпроси от 1971 г. се прави изводът, че „Единствен от 
архиереите Великотърновския Стефан след избирането му за митрополит (...) 

предприе опити за съживяване на църковната дейност чрез активизиране на 
свещениците. В редовните свещенически конференции той започна да поставя 

теми за отпор на атеистическата пропаганда и да изисква от свещениците 

Митрополит Стефан, 1972 г.
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редовно да служат. Тези усилия се сблъскаха с инертността и стихийната съп-
ротива особено на селските свещеници. Комитетът изиска да се снемат от 

свещеническите конференции темите с полемически характер”. Допълнително 
доказателство за активността на митрополита е дългогодишното му насто-

яване да бъде завършено строителството на църквата в с. Дъбован, Плевен-
ско”.6 

В 8,30 часа сутринта на 7 март 1971 г., Неделя Православна, в Правителствена-
та болница в София на 70-годишна възраст почива Българският патриарх Кирил.

Това е емоционален шок за митрополит Стефан, който е духовно обвързан с 
покойния предстоятел на БПЦ. 

Покрай случилото се започва и негласна предизборна кампания относно канди-

датурата за бъдещ патриарх. Без да се опитваме да правим каквито и да е 
коментари, на това място ще приложим два интересни документа, които сами 

ни осветляват събитията от онова време.

В свой рапорт полк. Иван Димитров, зам.-началник у-ние 6 ДС, докладва за про-

ведена среща с аг. „Борис” („Бойко”) – Старозагорски митрополит Панкратий, 
който му е дал следната информация: „1. Погребението на Патриарх Кирил е 
минало добре, без съществени отклонения от предварително уточнените меро-

приятия от страна на Синода и Комитета по въпросите на БПЦ и други религи-
озни култове. (…) 2. Синода в оперативен порядък е взел решение да се проведе 

избор за наместник на Патриарх Кирил на 13 т.м. в 9 ч. сутринта. Във връзка 
с това е започната работа по обработката на митрополитите за гласуване и 
избор на бъдещ наместник на Патриарх Кирил. В болшинството митрополити 

е съществувало мнението, че ако митрополит Никодим е здрав и в добро здра-
вословно състояние, той трябва да бъде избран за такъв. На второ място се 

поставя кандидатурата на ловчанския митрополит Максим. Дясната реакционна 
група на Паисий Врачански и Йосиф Варненски по всяка вероятност ще гласува 
за неврокопския митрополит Пимен.

Мнението на „Борис” е, че за митрополит Максим ще гласуват пловдивския 

митрополит Варлаам, старозагорския м. Панкратий, сливенския м. Никодим, ру-
сенския м. Софроний и по всяка вероятност знеполския м. Йосиф. Не е сигурен 
в становището на търновския Стефан и счита, че ако не се упражни над него 

по-определено въздействие, то той ще гласува за митрополит Пимен...”. 7

В друго свое донесение пред полк. Иван Димитров от 22 юни 1971 г. митропо-
лит Панкратий казва, че „... Понастоящем в заседанията на Синода активно 

се обсъжда листата на тримата кандидати, които трябва да утвърди Синода 
за избор на бъдещ патриарх на Българската православна църква. Счита се, че 
първия кандидат, безспорно това е определения наместник на патриарх Кирил, 

6  Методиев, М. Между вярата и компромиса. С., 2010, с. 216.
7 Архив на Комисията по досиетата, Дело № 28789, I-р, а.е. 13424, с. 4-5. 
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митрополит Максим. Останалите две места според „Борис” трябва да бъдат 
предоставени на Търновския – Стефан и Русенския – Софроний и в никакъв слу-

чай на представителите от реакционната група на Паисий и Йосиф. Тук, по 
този въпрос обаче митрополит Никодим е посъветвал „Борис”, че в интерес на 

представителността на предстоящия избор и избор на нов патриарх е полезно 
в тройката да влезе и един от по-старите митрополити. При това положение 
най-удачно е на мястото на Търновския – Стефан да влезе Врачанския – Паисий, 

тъй като и без това същия нямало да получи почти никакъв глас. Съществува 
обаче възможност Паисий да откаже да бъде включен в тройката. При това по-

ложение казах на Борис, че следва да се поддържа и утвърждава необходимостта 
от решения за тройка в състав: Максим, Софроний и Стефан...”.8 

Извън известните факти и налични документи по въпроса, считаме за важно да 
споменем и за принципно коментираната в църковните среди догадка от края 

на 60-те год., че най-вероятен бъдещ заместник на патриарх Кирил ще е именно 
митрополит Стефан, което обаче престава да е актуално след прекарания от 

владиката инсулт през лятото на 1970 г.

След избирането на Ловчанския митрополит Максим за Български патриарх и 

Софийски митрополит на 4 април 1971 г., фигурата на митрополит Стефан като 
синодален член постепенно започва да се пренебрегва и избутва в задните реди-
ци. От една страна, това е така поради застигналите го здравословни проблеми 

и физическата му отпадналост, но от друга, той вече не е много удобен поради 
обстоятелството, че е бил най-приближеното и доверено лице на патриарх Ки-

рил и „знае много”. Не е тайна също така, че при светителството на патриарх 
Кирил мнозина архиереи, духовници и миряни, които са искали да поставят няка-
къв въпрос за разглеждане на вниманието на предстоятеля на БПЦ, първо са се 

допитвали до митрополит Стефан с цел да подразберат какво би последвало при 
разглеждането на даденото искане.

Будната съвест на владиката не може да се примири с посегателствата върху 
Църквата от страна на атеистичната власт. Това проличава ясно от едно не-

гово писмо-изложение до патриарх Максим от 70-те години на ХХ век, в което 
архиереят с тревога алармира, че въпреки старанието му да поддържа доброна-

мерени отношения с местните власти митрополията е притискана да даде съ-
гласието си някои храмове и църковни имоти безвъзмездно да бъдат одържавени, 
на което той се противопоставя. С присъщата си прецизност в четири отделни 

точки митрополит Стефан изчерпателно описва всеки отделен случай, като 
накрая завършва изложението си с думите: „Ваше Светейшество, смущението 

ни не би било толкова силно и тревогата ни не би била толкова дълбока, ако 
посочените случаи бяха единични. Аз съм смутен като архипастир и дълбоко раз-

тревожен като митрополит, понеже научавам, че ще се правят и други искания 
за безвъзмездно предаване на други църкви и манастири, скъпо наше достояние, 
скъпо достояние на Българската православна църква, поради което дръзнах да 

известя Ваше Светейшество и Св. Синод с братска молба за съдействие чрез 

8  Архив на Комисията по досиетата, Дело № 28789, I-р, а.е. 13424, с.11-12.
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единомислие”. 

Проследявайки дейността на архиерея, съученикът му от Пловдивската семина-
рия Недю Ал. Недев пише следното: „... Многостранна и многолика е дейността 

на Негово Високопреосвещенство митрополит Стефан... Най-важното, което е 
направено досега, е: Въздигане и материално закрепване на МАНАСТИРИТЕ в 
епархията... По инициатива на епархийския архиерей дядо Стефан всички манас-

тири в епархията без 
изключение измениха 

своя облик и жалък на-
чин на съществувание. 
Днес те са в разцвет!!! 

... ВТОРОТО голямо 
дело на митрополит 

Стефан е прекрасна-
та ПОЧИВНА СТАНЦИЯ 

във Вонеща вода! ... Ние 
мислим с право днес, че 
тази почивна станция 

е един от бисерите на 
короната на митропо-
лит Стефан... ТРЕТА-

ТА бележита проява на 
митрополит СТЕФАН 

е митрополитската 
БИБЛИОТЕКА. До неговото идване тя наброяваше едва 3000 тома книги и се 
помещаваше в няколко шкафа в една стая и коридорите на митрополията. … 

Днес митрополитската библиотека наброява 18 000 тома книги и се нарежда на 
ЧЕТВЪРТО място в града по обем и на едно от първите места по съдържание 

библиотека... От няколко години тя е един от културните центрове на града, 
внушила в съзнанието на студентската младеж, че тя е традиционна наследни-
ца на бележитата Търновска книжовна школа на патриарх Евтимий. Този голям 

авторитет библиотеката е набрала от скъпоценния си фонд от книги, РЪКОПИ-
СИ от 14, 15, 16, и 17 век, един от които е недовършен ПРЕПИС на ПАИСИЕВАТА 

история, неизвестен досега на научната мисъл в България. Библиотеката съхра-
нява много СТАРОПЕЧАТНИ книги, датиращи от 1575 г. до 1862 г.”9. 

Уморен не само физически, а и духовно от тревогите на времето, дядо Стефан 
излиза с предложение архимандрит Дометиан да бъде хиротонисан в епископски 

сан и даден нему за викарен епископ. Във връзка с това владиката изпраща на 
13 септември 1973 г. писмо до Българския патриарх Максим. По неясни причини 

молбата на митрополита не е уважена. Митрополит Стефан обаче остава не-
примирим в искането си архимандрит Дометиан да бъде ръкоположен за негов 
викарен епископ и година по-късно, на 17 октомври 1974 г., отново изпраща писмо 

9  Недев, Н. Ал. Принос към историята на Великотърновска епархия – В. Търновски митрополит Стефан. Ма-
шинопис, Т. 2, с. 410-420. 

Митрополит Стефан и Макариополски еп. Николай с родственици на 

патриарх Кирил в почивната станция на Великотърновската митрополия 
във Вонеща вода, 70-те г. на ХХ век
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до патриарх Максим. 

Интересно е обстоятелството, че въпреки двете настоятелни писма на мит-
рополит Стефан, които остават като глас в пустиня, от своя страна патриарх 

Максим също пише писмо до Св. синод с дата 29 ноември 1974 г., в което иска 
архимандрит Дометиан да бъде хиротонисан в епископски сан „съгласно заве-
дената вече практика главният секретар на Св. Синод да бъде в епископско 

звание”. Това негово искане, разбира се е удовлетворено. Друг е въпросът, че по 
това време архимандрит Дометиан вече пета година продължава да е главен 

секретар на Св. синод (от 1 ноември 1970 г.) въпреки споменатата от патриар-
ха „заведена практика”.

С друго писмо до патриарх Максим и Св. синод, изх. № 2973/12.12.1974 г., дядо 
Стефан отново се обръща с предложение за улеснение в епархийските му дела 

да бъде ръкоположен в епископски сан архимандрит Геласий – игумен на Троянския 
манастир, който да му бъде даден за викарий. Това искане на митрополита е 

получено в София на 16 декември 1974 г., но не е разглеждано в заседание на Св. 
синод, въпреки че до края на календарната 1974 г. пълният състав заседава в 
дните 17, 19 и 20 декември. Тук прави впечатление още нещо любопитно. С пис-

мо от 3 февруари 1975 г., което е изпратено като приложение към предното му 
писмо, митрополит Стефан, аргументирайки се с подобреното си здравословно 
състояние, оттегля своето предложение. В случая по всичко личи, че върху мит-

рополита е упражнен натиск да преосмисли искането си още преди то да бъде 
разгледано на заседание на Св. синод, което е проведено едва на 4 март 1975 г., 

т.е. когато вече са налице и двете писма.

С писмо, изх. № 2664, от 10 ноември 1975 г. митрополит Стефан за пореден път 

моли патриарх Максим и Св. синод да му бъде даден викарен епископ за помощник. 
В този случай архиереят се е спрял на кандидатурата на Стобийския епископ 

Арсений, който по това време пребивава „на послушание” без никакви ангажи-
менти в Бачковския манастир. Тази молба на архиерея също не е удовлетворена.

Като епархийски архиерей дядо Стефан е постоянен член на Св. синод в пълен 
състав, а през определен период от време е избиран и като член на намаления 

синодален състав. Наред с това той участва в работата на различни архиерейс-
ки комисии при Св. синод – Просветна, Богослужебна и т.н., било като техен 
председател или член. Особено забележително е неговото дългогодишно предсе-

дателстване на архиерейската просветна комисия при Св. синод, почти до края 
на 80-те години на ХХ век, която той взискателно и дейно ръководи. С докладна 

записка, входящ № 7405 от 1982 г., митрополит Стефан представя на Св. синод 
за одобрение протокол на Архиерейска просветна комисия от 14.12.1982 г. В него 

владиката и членовете на поверената му комисия правят следните загрижени 
и аргументирано обосновани предложения: „1. Архиерейската просветна комисия 
като взе предвид необходимостта от добре подготвени и образовани клирици на 

Българската православна църква и особено важността същите да притежават 
добра практическа подготовка при извършване на св. служби в енорийския храм 

и извън него предлага на Св. Синод да одобри приложената програма, съдържаща 
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практическа и теоретическа подготовка, която да залегне за изучаване в учеб-
ните планове на духовните ни учебни заведения. Върху тази материя в Духовна-

та семинария да се държат изпити, а в Духовната академия – в края на всеки 
семестър, семестриални изпити”. Св. Синод одобрява това предложение”.10 

Не по-малко усилия владиката полага и за непрестанното обновяване на клира в 
своята епархия, като според една равносметка само за 15 години той привлича 

38 енорийски свещеници, постригва в монашество 6 мъже и 22 жени, отлича-
ва с офикия „протоиерей” 66 души, 70 протоиереи стават свещеноикономи, 17 

са ставрофорните свещеноикономи, а 6 йеромонаси възвежда в архимандритско 
достойнство. 

Знаково е присъствието на архиерея при честването на 800-годишнината от 
въстанието на Асен и Петър през м. ноември 1985 г., когато във Велико Търново 

са открити: паметникът на Асеневци, новоизградената историческа църква „Св. 
Димитър” и възстановеният патриаршески храм на хълма Царевец.

Независимо от факта, че физическата немощ оказва своето влияние върху де-
еспособността на митрополита в последното десетилетие на неговото архи-

пастирско служение, той всячески се стреми да съблюдава църковноадминистра-
тивния ред в епархията си, недопускайки пряка намеса от страна на светската 
власт, нарушаваща религиозните права и свободна вероизповед на християните. 

За това недвусмислено свидетелства едно Окръжно с дата 21 юли 1988 г., от-
правено от митрополит Стефан до свещенослужителите във Великотърновска 

епархия, в което четем: „Високоблагоговейни, Всеблагоговейни и Благоговей-
ни отци, Наближава големия християнски празник Кръстовден – 14 септември 
1988 г. (сряда). По установена вековна традиция за този празник енорийските 

свещеници имат служебното задължение да обходят енориите си, да посетят 
домовете на вярващите свои енориаши, които желаят това, да внесат Честния 

Кръст Господен и да поръсят със светена вода за здраве, за преуспяване в доб-
рото и за спасение. Имайте грижата да изпълните и тази година традицията 
и да посетите и поръсите домовете на Вашите енориаши, които биха желали 

това. Ръсенето е не само право, но и служебно задължение”.

1991-ва е годината, в която дядо Стефан за последно е по-активен в пътува-
нията си до София. Той присъства само на осем заседания на Св. синод в пълен 
състав за цялата година, но въпреки това продължава старателно да чете и 

резолюира всички служебни преписки в митрополията, като ги препраща свое-
временно до Синодалната канцелария. 

По решение на Св. синод от 23.01.1992 г., прот. № 2, § 2, вероятно продиктувано 

от нагласата на определени митрополити да кадруват в Църквата, дядо Стефан 
е освободен от административно служение, като запазва качествата си на ти-
тулярен епархийски митрополит. Такава е и участта на Доростоло-Червенския 

митрополит Софроний. За съжаление този синодален акт поставя началото на 

10  Протокол на Св. Синод-ПС, № 26 от 16.12.1982 г., т. 5.
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дезорганизацията в административния 
живот на БПЦ, и то в едно доста слож-

но време на политически промени, кое-
то по-късно ще доведе и до реалното 

разделение в БПЦ. 

Възползвали се от недоброто здраво-

словно състояние на митрополит Сте-
фан, користолюбиви личности го под-

веждат чрез подписа си да участва в 
неща не съвсем ясни за него, но все пак 
Господ е милостив към архиерея.

Последните месеци от своя живот 

дядо Стефан прекарва съвсем самот-
но в митрополитския си дом във Велико 

Търново. За него се грижат икономки-
те му Русанка и Сашка, които на смени 
пребивават денонощно при владиката, 

а често го навестява и племенницата 
му Стоянка Хаджииванова от Варна. 

Богу е било угодно митрополит Стефан 
да отмине тихо от този свят на 10 но-

ември 1995 г., петък, около 17 часа във владишкия си дом във Велико Търново на 
88-годишна възраст. В следобедните часове на 11 ноември ковчегът с тленните 
останки на архиерея е пренесен в катедралния храм „Рождество Богородично” 

за поклонение. Опелото му се извършва на 12 ноември с.г. от патриарх Максим 
и членове на Св. синод при стечение на множество християни, дошли отблизо и 

далеч за последно сбогом с новопредставилия се митрополит. Същия ден преди 
обед владиката е погребан в притвора на храма на манастира „Св. Николай” в с. 
Арбанаси, като в съобщението, публикувано за случая в Църковен вестник е упо-

менато, че това е станало „съгласно желанието”11 на покойния. Писмено доказа-
телство в потвърждение на горното обаче не е известно да съществува. През 

годините и до днес по непонятни причини или поради „необходимостта” да бъде 
забравен, гробът на владиката е прилежно изолиран откъм свободен достъп, а 
желаещите да запалят там свещ се пренасочват другаде.

Митрополит Стефан е от поколението архиереи, имали нелеката участ да 

живеят и служат в годините на войнстващ атеизъм и насаждана антицърков-
ност. Това, разбира се, е и предпоставка той, както всички останали висши 

духовници, да бъде внимателно наблюдаван в своя личен живот, служебни задъл-
жения и контакти от структурите на Държавна сигурност, която с цената на 
всичко е събирала необходимата агентурна информация за един или друг обект. 

Така на 22 септември 1964 г. в Шесто управление на Държавна сигурност – Ве-

11  Църковен вестник, бр. 46 от 13-19 ноември 1995 г., с. 2.
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лико Търново, по линия „Православно духовенство”, е открито и регистрирано 
ДОН – „Дело за оперативно наблюдение” на лицето Стайко Петров Стайков 

(митрополит Стефан), роден на 13 октомври 1907 г., безпартиен, регистрацио-
нен номер 1763 в ДС – Велико Търново, архивен номер 217. Оперативният работ-

ник, открил делото, е Бончо Минев Бонев. Оперативният работник, занимаващ 
се с преписката от 22 септември 1964 г., е полковник Иван Стоянов Тотев, 
а оперативният работник, вмъкнал картона в картотеката на 23 септември 

1964 г., е Ил. Минков. 

Владиката е наблюдаван под псевдонима „Двуличник”. Най-вероятно това опера-
тивно наблюдение е продължение на подобна разработка от ДС-Пловдив, където 
бъдещият митрополит е на служение от 1944 до 1962 г. 

Както можем да си представим, в „помощ” на репресивните структури са били 

включени, доброволно или не, редица духовници и лица, които ежегодно, ежеме-
сечно, ежеседмично или ежедневно, по дати и часове, са информирали службите 

за действията, срещите и разговорите на митрополита. 

В Шесто управление на ДС-Велико Търново досието на митрополит Стефан ня-

колко пъти се прехвърля на различни оперативни работници, които отговарят за 
преписката и получават сведения от агентите под прикритие. Тези оперативни 
работници са Йордан Пенев, поел досието на 29.08.1972 г.; Петър Марков, поел 

досието на 10.12.1974 г.; отново полк. Иван Тотев, поел досието на 18.05.1976 г.; 
и Димитър Павлов, поел досието последен и приемал сведенията на агентите 

от 02.03.1989 г.

С писмо от 3 април 1990 г., изпратено от Окръжното управление на МВР-Велико 

Търново до началника на Отдел „Трети” на ДС-София, вх. № 1786 от 05.04.90 г., 
се съобщава следното: „Уведомяваме Ви, че въз основа на Указание № 90/90 год. 

с утвърдени предложения от началник ОБЛ. У-НИЕ на МВР – Ловеч са прекра-
тени и унищожени следните дела на оперативен отчет...”. В приложения към 
писмото списък, измежду многото имена, под № 9 е и ДОН „Двуличник”, рег. № 

1763 – Стайко Петров Стайков/митрополит Стефан – линия „Православно духо-
венство”. Протоколът със списъка на досиетата, предложени за унищожение, е 

изпратен месец преди това в ДС-София с вх. № 36 от 30.03.1990 г. и е утвърден 
от тогавашния началник – генерал-майор Нанка Серкеджиева. 

Въпреки че към настоящия момент реално не е възможно да се докаже защо и 
по какъв начин владиката е бил разработван и наблюдаван, имената на някои от 

агентите, които са давали информация за него, са останали известни, тъй като 
техните донесения са отлагани и на други места освен в делото, отнасящо се 

за митрополит Стефан. 

Днес митрополит Стефан не е забравен и мнозина си спомнят за него с обич и 

признателност, а скромен израз на тези чувства бе официалното откриване на 
5 юли 2014 г. на площад „Митрополит Стефан” в родното му село в присъстви-

ето на двама митрополити.
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Ако трябва с малко думи да обобщим личността на покойния архиерей след всич-
ко казано за него от близките и съвременниците му, то това ще е, че той преди 

всичко е бил един много добър човек и тази вродена в него доброта е запомнена 
от онези, които са го познавали. Човек, обичащ ближните си и обичан от хората. 

Един достоен български йерарх, който не е считал владичеството си за дадена 
привилегия, а го е възприемал като висока отговорност пред Бога и народа.

Митрополит Стефан с Атинският и на цяла Гърция  

архиепископ Йероним I в Рилския манастир, м. май 1969 г.
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Тивериополски епископ Тихон (Христо Георгиев Ива-
нов) е роден на 26 май 1945 г. в Щутгарт, Германия, 
но израства в София. Завършва Софийската духовна 

семинария (през 1965 г.) и Духовната академия (през 
1971 г.). Работи в издателството и в библиотеката 

на Св. синод. Тъй като майка му е от Западна Герма-
ния, е подложен на натиск от властта и е интер-
ниран в провинцията. След началото на Хелзинкския 

процес на разведряване заминава за Германия, където 
от 1978 г. до 1981 г. учи в средно медицинско учили-

ще. След завършването му постъпва в инфекциозното 
отделение на Катеринин Хоспитал в Щутгарт. От 
1980 г. е секретар на тогавашния Главиницки епископ 

Симеон. Приема монашество на 11 ноември 2000 г. Ръкоположен е за дякон от За-
падно- и Средноевропейския митрополит Симеон на 12 ноември 2000 г. и е възве-

ден в архимандритско достойнство на 8 юли 2001 г. На 6 юли 2003 г. е хирото-
нисан за епископ с титлата Тивериополски и е назначен за викарен епископ на 
Западно- и Средноевропейския митрополит, а впоследствие е и управляващ епар-

хията. От края на 2009 г. до 2015 г. е предстоятел на патриаршеската катед-
рала „Св. Александър Невски” в София.

Тивериополски епископ Тихон 

МИТРОПОЛИТ СТЕФАН БЕШЕ 
ЕДИН ОТ НАЙ-БЛИЗКИТЕ 
СЪРАБОТНИЦИ НА ПАТРИАРХ 
КИРИЛ, КОЙТО НЕ ЗАБРАВЯШЕ ДА 
КАЗВА „БЛАГОДАРЯ!”

(Из Спомените на епископ Тихон, предоставени за 
биографичен сборник за митрополит Стефан)

Когато разбрах за подготовката на сборник, посветен на един от образцовите 
български архиереи – блаженопочившия Великотърновски митрополит Стефан, 

дело на църковния ни изследовател г-н Борис Цацов – нещо, което Църквата 
също отдавна трябваше да стори, аз се отзовах с голяма радост, защото по-
знавах този добър човек и образът му в съзнанието ми все още е много ясен.
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Животът и примерът на дядо Стефан е ценен и поучителен за всички нас и за 
идните поколения. Такива четива укрепват нашата вяра и усилват волята да 

вървим по начертания ни от Бога път. Затвърждават чувството ни на дълг към 
духовното наследство, оставено ни от родната Църква и нейните архиереи. 

Въпреки че считам за твърде скромно и оскъдно това, което ще разкажа, правя 
го в памет на този наш изряден митрополит. През 1959 г. бях приет за ученик в 
Софийската духовна семинария, изселена тогава на гара Черепиш, която завър-

ших през 1965 г. Ежегодно по два или три пъти духовното ни училище се посе-
щаваше от Българския патриарх Кирил и членовете на Св. синод, които идваха 

да инспектират учебния процес и да се запознаят с подготовката и нуждите 
на своите духовни чеда. Така се случи и през 1962 г., когато за пореден път по-
срещнахме синодалните архиереи, но тогава погледите на всички ученици бяха 

насочени най-вече към новоизбрания Търновски митрополит Стефан. За него зна-
ехме, че той е един от най-приближените хора на патриарх Кирил, спечелил го-

лямото му доверие още в годините като негов протосингел и викарен епископ в 
Пловдивската епархия. Виждаше се, че дядо Стефан стриктно и дисциплинирано 

следваше старшинството си сред останалите синодални архиереи и учудването 
на всички ни в онзи момент бе голямо, когато още в първия учебен час той, като 
един от младшите митрополити, влезе в нашия клас. За късмет пък ние точно 

в този ден имахме немски език и доста се притеснихме и треперехме, защото 
знаехме, че и митрополит Стефан е „немски възпитаник”. По негово настояване 
обаче урокът мина доста бързо, след което владиката взе да ни разпитва кой 

откъде е родом. Започна, разбира се, с неговите епархиоти и ние малко им за-
видяхме, че по време на междучасието той извика съучениците ни от Търновска 

епархия и на всекиго от тях даде по 5 лева – немалко пари по онова време. Това, 
разбира се, правеха повечето митрополити, а само ние, софиянците, се считахме 
за „сирачета”. 

Няколко години след завършването на семинарията не го бях виждал, до времето, 

когато станах студент в Духовната академия „Св. Климент Охридски” в София 
и бях назначен за иподякон в храм-паметника „Св. Александър Невски”.

Дядо Стефан беше станал вече утвърдено име сред митрополитите, защото 
освен близостта му с патриарх Кирил, наред с Врачанския митрополит Паисий, 

беше много добре ориентиран в църковно-правните въпроси. Всички неща, които 
трябваше да се изпълнят прецизно, Св. синод възлагаше на Търновския владика. 
При немалкото посещения на църковни гости и делегации от чужбина винаги му 

се поверяваха организационните задачи и грижата за придружаващите високия 
гост лица.

За съжаление днес някои утвърдени в миналото порядки доста са се променили, 

но по онова време богослуженията в храма „Св. Александър Невски” задължител-
но преминаваха гладко, при пълна тишина и дисциплинираност в светия олтар. 
Дякони, иподякони, клисар не откъсваха поглед от служещите духовници и не-

прекъснато поддържаха помежду си зрителна връзка с очи. Знаех, че при тър-
жествени богослужения с участието на патриарха и синодалните архиереи, ако 

дядо Стефан потърсеше погледа ми, то това значи, че е предвидил нещо, което 
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трябва да се оправи или подготви. Лично той никога не капризничеше за някакво 
особено внимание, но ми бе казал, че разчита на съобразителността на иподя-

коните в храма, за да не се налага сам да ги търси и вика при подреждането на 
одеждите на патриарха и митрополитите, обличането, събличането, а след това 

сгъването и изпращането им обратно в Св. синод. 

След края на св. Литургия, преди да си тръгне от храма, архиереят винаги се 

оглеждаше, за да види къде съм. Правеше ми знак да отида при него, за да се 
сбогуваме, благославяше ме и пред мене като на „старши” иподякон изказваше 

благодарността си към всички други иподякони, което аз съответно трябваше 
да им предам от негово име.

Сега, след толкова години, 
все още е пред очите ми 

дълбоката и искрена скръб 
на дядо Стефан при кончина-

та на приснопаметния пат-
риарх Кирил – 7 март 1971 г. 

Както за всички, така и за 
него тази смърт беше не-
очаквана, внезапна. Скоро 

преди това, на 17 януари, 
бе отслужена тържестве-

на св. Литургия по случай 
70-годишнината на патриар-
ха и никой не допускаше, че 

ще се случи нещо подобно. 
Объркването беше голямо. 

След като в Патриаршеска-
та катедрала „Св. Алексан-

дър Невски” бяха положени за поклонение тленните останки на блаженопочина-

лия патриарх Кирил, дядо Стефан на няколко пъти идваше в храма, заставаше 
до ковчега и така по десетина минути стоеше безмълвно. Ако се приближавах 

до него, той само леко ми махаше с ръка като знак, че иска да бъде сам и няма 
нужда от нищо. Мъката му в този момент наистина беше неподправена.

Неслучайно патриарх Кирил, който импонираше със своите знания и мъдрост, 
още приживе беше определил митрополит Стефан за главен изпълнител на свое-

то завещание, защото, познавайки неговата църковна ревност и морал, знаеше, 
че всичко ще бъде разпределено така, както се е разпоредил. При погребението 

на патриарха в Бачковската св. обител митрополит Стефан беше много зает 
с дошлите от чужбина гости, но в подходящ момент ме спря и ми каза: „Още 
не съм ти благодарил, но се моля Бог да те закриля”. Не мина много време и 

разбрах какво е искал да ми каже. „Закрилникът” на такива като него и мене 
се беше преселил от нас в отвъдното и единствен закрилник ни остана само 

Всевишният Бог.

Посещение на Великотърновския митрополит Стефан в гр. 

Стражица за оглеждане на пораженията на храма „Св. Василий 

Велики“ след първото земетресение през м. декември 1986 г.
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Съвсем логично след 1971 г. митрополит Стефан беше избутан в задните редици 
и постепенно спря да бъде полезен и нужен, както преди.

Когато по нареждане на бившата Държавна сигурност през 1975 г. бях уволнен 

от длъжността синодален библиотекар, защото съм „неблагонадежден”, един-
ствен дядо Стефан се заинтересува какво ще правя и има ли къде да започна 
работа. Беше ме срещнал из коридорите на Синодалната палата и като ме видя, 

че съм така посърнал, ме спря и попита защо съм омъчнен. Обясних му подробно 
създалата се ситуация. Каза ми, че ако нещата с мене се развият недобре, ви-

наги мога да разчитам на служба в неговата епархия. Той, като член на Св. си-
нод, много добре знаеше, че съм попаднал в ноктите на „другарите”, и въпреки 
опасността да си навлече неприятности, не се уплаши да ми предложи работа. 

Това внимание от негова страна беше израз на доста голяма смелост и какво-
то и да се казва или пише за него, този пример сам по себе си говори за една 

непоколебимост – решителна, определяща черта на неговия характер. Благодаря 
му за съпричастността и човещината, която тогава той съвсем импулсивно 

прояви към мене. 

Митрополит Стефан беше човек, който живееше скромно, служеше богобоязливо 

и се стараеше да не се натрапва. Той не считаше владичеството си за дадена 
привилегия, а го възприемаше като определена отговорност пред Бога и своето 
паство.

Все ми се ще да мисля, че Господ му изпрати изпитанието на немощта в пос-

ледните години от живота му, за да го съхрани в достойнство през времето, 
когато за Църквата ни бяха настъпили най-тежки времена.

Бог да прости този сърдечен и отзивчив към всички архиерей и дано тук, на 
земята, неговото име и памет не избледняват. Амин!
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Европа и християнството

Йоахим Гаук е роден през 1940 г. в Рощок. В ГДР 
той е евангелистки пастор, до 1990 г. ръково-
ди регионалната църковна дейност в Рощок. Един 
от многото протестантски пастори, които ра-
ботят активно за падането на комунистическия 
режим в Източна Германия. По време на мирната 
революция в ГДР е водещ участник в граждан-
ското сдружение „Нов форум”. Депутат в първия 
свободно избран парламент в ГДР. След обедине-

нието на Германия в продължение на два мандата ръководи Комисията за 
досиетата на Щази, станала известна като Комисията „Гаук”. На 18 март 
2012 г. е избран за президент на Германия с огромно мнозинство от феде-
ралното събрание. Мандатът му приключи на 18 март 2017 г. На 26 януари 
2017 г. Йоахим Гаук бе удостоен с почетната титла доктор хонорис кау-
за на Сорбоната. Своята реч той посвети на Европа и нейните идеали1.

Йоахим Гаук 

ЕВРОПА: ПОСЛАНИЕТО НА 
КАТЕДРАЛИТЕ 

Paris besingt man immer wieder 

Von Göttingen gibt’s keine Lieder 
Und dabei blüht auch dort die Liebe 

In Göttingen, in Göttingen... 
Was ich jetzt sage, das klingt freilich  
Für manche Menschen unverzeihlich: 

Die Kinder sind genau die gleichen 
In Paris wie in Göttingen...2

Когато през 1964 г. незабравимата Барбара написа тази песен и даде смело 

своята дан за германско-френското помирение – цитирах част от немския  ва-
риант, – тогава за мен, за всички нас в ГДР и в другите страни зад Желязната 

завеса, Париж и Гьотинген бяха еднакво отдалечени в безкрая. Затова за мен е 
като сбъдване на мечта, за която никога не бих се осмелил да копнея, да бъда 

1  Заглавието на речта е на редакцията. 
2  През 1964 г. шансонът Гьотинген на френската певица Барбара (1930–1997) се превръща в химн на 
помирението между френската и германската нации след Втората световна война. Записан е във френски и 
немски вариант. Президентът Гаук цитира два стиха от него: „Париж възпяван е отново и отново / за Гьотинген 
песни няма, / но и там цъфти любовта, /в Гьотинген, в Гьотинген… / Това, което казвам, наистина / за някои 
хора е непростимо: /децата са съвсем същите / в Париж, както и в Гьотинген…”.
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посрещнат по този начин тук, в сърцето на стария Париж, и да получа почет-
ната титла доктор хонорис кауза на Сорбоната. Много се радвам и съм дълбоко 

развълнуван в този час.

За германците от моето поколение Париж беше и остава културната столица 
на Европа – едно място на копнежа – колкото по-недостъпно изглеждаше, толко-
ва по-привлекателно беше. 

Европа, та след Втората световна война тя беше едно голямо обещание. То за-

почна с чудото на германско-френското помирение. Помним: през 1964 г., когато 
Барбара пееше в своя шансон за това, че децата в Гьотинген не се различават 
от тези в Париж, бяха изминали точно 20 години от заповедта на Хитлер Париж 

да бъде унищожен, която генерал Фон Холтиц не изпълнява. Не, Париж не изгоря – 
за щастие на хората тук и на всички нас, които обичаме Париж. Навярно герман-

ско-френското помирение, което направи възможно създаването на свободна и 
обединена Европа, беше не толкова чудо, колкото резултат от ангажираната и 

разумна дейност на умни и готови на преговори политици. Това помирение е дело 
и на много учени и артисти, приемани с голямо уважение съответно от другата 
страна на Рейн. С какъв интерес – да спомена само един-единствен пример – се 

четеше в Германия Албер Камю! 

В годините след 1989 г. европейското обещание изгря отново в пълния си блясък: 

обещанието за свобода и солидарност, за участие и демокрация, за либерална 
и правова държава, която също е наследство от Френската революция, чиято 

200-годишнина беше отбелязана през 1989 г. – вече се отнасяше за целия кон-
тинент. Това не беше милостив дар от свръхземна сила, а ние, европейците, 
позволихме то да се осъществи буквално стъпка по стъпка.

Понастоящем обаче мнозина от нас имат чувството, че пред очите ни това 

обещание избледнява и изпод ръцете ни сякаш изтича едно дело, което ние всич-
ки смятахме за тъй сигурно и стабилно в основите си. 

Не желая в този празничен час да изброявам фактите, които ни изпълват със 
загриженост. Тук, в стародавната Сорбона, бих искал по-скоро да припомня не-

щичко от „вътрешния строителен закон” на Европа, създаден в хода на исто-
рията, който крепи и носи нашия начин на живот, нашия начин на общуване и 
на възприемане на света. Искам да говоря за драгоценното и значимото, което 

съставлява нашата Европа. Малко са местата според мен, които могат да раз-
кажат по-добре за Европа, от стария Латински квартал и околностите му.

Започваме от самата Сорбона: сред най-драгоценните изобретения на Европа 

са нейните университети. В тях от самото им начало систематично се работи 
върху това, което се нарича критично съзнание и научен дух. Да си припомним 
само един от най-значимите учени на Европа, Абелар, академичната звезда на 

Париж през XII век, още преди фактическото основаване на университета.

Той пръв поставя под въпрос т.нар. аргумент към авторитета. Защото е имало, 
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както кристално ясно е виждал, при авторитетите, например при църковните 
отци, съществени противоречия по основни въпроси. Даже Библията, последна-

та инстанция в спора, не е лишена от противоречия. 

Така най-важната научна нагласа става съмнението, най-важните методи – кри-
тиката на текста и схоластичният, ръководен от правила диспут. А непрестанно 
наточваният инструмент на критиката стават човешкият разум и разсъдъкът. 

Възторжени студенти от цяла Европа се стичат масово, все още без стипендии 
по програма „Еразъм”. По-късно техните групи по произход и език образуват на-

циите. Да, universitas, общностите на студентите и преподавателите в Париж, 
но също и в Болоня, Оксфорд и другаде, са били „обединени нации” – в търсене на 
истината, в непрестанен устрем да различат действителност от привидност.

Систематиката и достойнството на това критическо съзнание предполагат 

човек да е в състояние сам да защити ясно и разбираемо противниковата по-
зиция, преди да я обори. А съмнение да проявява преди всичко към собственото 

си мнение. 

Днес ние можем да запомним основното убеждение: действителността като 

такава е познаваема и подлежи на описание. И съществува истина, и тази ис-
тина се разкрива на спорещата общност на учените: защото от съмнението 
ние достигаме до питането; а питайки, разбираме истината.

Следователно е толкова трудно да си представим една т.нар. „постфактиче-

ска” нагласа към действителността или даже една постистинна философия при 
тези твърде умни интелектуалци, както по-късно и при енциклопедисти като 
Дидро, просвещенци като Волтер или есеисти като Монтен. А това се отнася 

и за други големи европейски мислители като Хюм и Лок, Лайбниц и Кант. 

На още нещо ни учи първата ранна епоха на критическия разум: религията се 
нуждае от критика и самокритика – и религията може да понесе критика и са-
мокритика. Религия, която си забранява критиката, не вярва на собствената си 

претенция за истина. Интелектуално тя е приключила. Въпреки това, за да се 
утвърдят, някои нейни последователи използват насилие. През XII век – не по-раз-

лично от XXI век. Знаете за какво говоря. Когато обаче религията застава до 
разума, биват посети духовните семена на секуларизацията. Дългият път от 
средновековната борба за инвеститура3 до ясните и полезни разделения между 

религия и политика, Църква и държава в по-новата история е неотменна част от 
европейската идентичност дори когато този принцип в нашите държави е при-

ложен по различен начин. Преди да напуснем университета като lieu de memoire 
(място на паметта), си припомняме също, че Абелар със своето категорично 

решение, че трябва да постави под съмнение всички конвенции и авторитети, 
изживява напълно целенасочено и оставя писмено свидетелство за онази любов-
на история, която е първообраз на всички страстни любови в Европа.

3  Спорът се води между папа Григорий VII и императорите Хайнрих III и Хайнрих IV и се отнася до мястото на 
светската и духовната власт в западното християнство. Б.пр.
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Професорът и духовник, спазващ целибата, Абелар и младата му ученичка Ело-
иза: това било известно на целия град, било скандално, затова не трябвало да 

продължава. Любовниците били разделени насилствено. Когато четем писмата 
на Елоиза и се оставим на въздействието на автобиографията на Абелар, усе-

щаме даже и днес силата и хармонията на тази любов. Тя е първата действи-
телна, не митична любовна история в Европа, която е предадена литературно – 
и тя е в началото на онази дълга история, в чийто край след векове най-сетне 

повсеместно се налага идеята за брак по любов. Само истински обичащите се 
трябва да живеят заедно; бракът по принуда и уговорени бракове вече не са 

част от европейската култура – и никой не бива да възпрепятства тези, които 
се обичат, да живеят в тази любов. 

Кой знае дали разнеслата се из цяла Европа история за учителя и неговата уче-
ничка не става причина Париж да придобие за пръв път славата си на града на 

любовта. Все пак Пиер Достопочтени, абат на Клюни, лично отнася тленните 
останки на Абелар в манастира, където Елоиза е абатиса. Така по-късно двама-

та получават общ гроб.

Междувременно гробът им е вече тук, в Париж. На него е написано: „Красотата, 

умът и любовта би следвало да дарят тази двойка с щастие за цял живот, ала 
тя бе щастлива само за един миг”.

Философските въпроси за истината и познанието и тези за истината на лю-
бовта и желанието са неразделни. С тях са свързани въпросите за политичес-

кото утвърждаване на права в най-различни житейски форми. След XII век те 
непрестанно са определяли мисленето на левия бряг на Сена, чак до Мишел Фуко. 
Непрестанно мислители от университетските аудитории и колежите на Латин-

ския квартал са оставяли най-дълбок отпечатък върху културата на Европа, та 
и на целия свят. 

Оттук са само няколко крачки до Рю Сен Жак, булеварда, който със своето име 
напомня за светеца, почитан в самия край на Европа, в Сантяго де Компосте-

ла4. В мрежата на европейските поклоннически пътища до Сантяго един много 
важен маршрут е минавал през Париж и го е свързвал с целия известен тогава 

християнски свят. Това е била една Европа в движение, оживено движение по 
старите поклоннически пътища. Европа е живяла и живее от и във взаимен об-
мен. Никога нито един европейски регион не е преживял разцвет чрез културна 

изолация. А културата на европейските градове нямаше да я има без пътищата, 
които водят до тях и поемат от тях. По тях шестват пилигримите, които 

крачка по крачка участват в моделирането на Европа. По тях шестват сту-
дентите, които разпространяват нови идеи, движат се търговците, без чиито 

стопански усилия не би имало прогрес и благосъстояние, пътуват трубадурите, 
които разнасят сплетни и истина, поезия и музика.

4  Пътят към Сантяго, ок. 800 км – започва във Франция, преминава през Пиренеите и през Северна Испа-
ния, за да стигне до катедралата „Сантяго де Компостела”, където се смята, че е гробът на свети Яков Зеведеев. 
Б.пр.
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И по тях се движат художниците и строителите, които усвояват нови естети-
чески решения и ги предават нататък. Все някога всички те са дошли в Париж и 

са създали тук образци на цялата европейска култура. Като катедралата Нотр 
Дам, която е само на няколко крачки от Рю Сен Жак.

Докато интелектуалците от левия бряг на Сена са подлагали на проверка всеки 
принцип на вярата, на Ил дьо ла Сите катедралата Нотр Дам мощно утвържда-

ва в небесата християнската вяра. Тръгвайки от Сен Дени и Ил дьо Франс, 
изведнъж навсякъде в Европа се появява първата наистина новаторска архи-

тектура: готическата катедрала не само се издига в центъра на европейския 
град, тя самата е един град с порти, кули, бойници и пътища, но преди всичко с 
нечувана и невиждана тайнствена светлина.

Самата катедрала е цял един космос: тя изобразява не само небесния Йеруса-

лим, а и целия земен живот – от селското стопанство, през занаятчийските 
задруги до политическата и духовната власт. Хиляда години след рождението 

на Христос Европа се е превърнала в съзнаващ достойнствата си християнски 
свят. 

Ала тук са потискани и преследвани тези, които не принадлежат към него, 
например евреите. Почти общоприетият антиюдаизъм – дори сред критически 
настроените учени – една от най-тъмните глави в дългата история на конти-

нента, достига своята ужасяваща кулминация през ХХ век в Германия с Шоа.

Трябва да призная – понеже нашата виртуална разходка все още е пред Нотр 
Дам – че винаги ме е вълнувала историята на малкото еврейско момче, чиито 
родители са депортирани и майка му умира в Аушвиц, а то е взето от при-

емни родители католици, покръства се, става свещеник и после, през 1981 г., 
е ръкоположен като 139-и архиепископ на Париж5. И който продължава да пази 

своята еврейска идентичност и отрежда на погребението му, преди да начене 
реквиемът в катедралата, първо пред портала да се прочете кадиш, еврейската 
заупокойна молитва. 

Като протестант се прекланям пред този евреин католик, а като германец – 

пред този французин, син на имигранти с полски корени, който изрично е поме-
наван в Нотр Дам със своето еврейско и със своето християнско име: Кардинал 
Аарон Жан-Мари Люстиже. Толкова много европейска история в един-едничък 

живот! 

Да се върнем назад, към строежа на катедралата през XII век: нищо не е твър-
де скъпо, нищо не е недостъпно за новата готическа архитектура, въздигаща 

се към небесата. Особено добре го показват невижданите прозорци розетки, 
Париж притежава три от най-красивите. Нищо не е технически твърде сложно, 
за да бъде изпитано – с цел да се строи още по-елегантно, по-смело, по-щедро. 

5  Жан-Мари Люстиже (1926–2007 г.), френски кардинал, Орлеански епископ от 1979 до 1981 г., архиепископ 
на Париж от 1981 до 2005 г. 
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Катедралите и църквите от Париж през Милано и Кьолн и в много други ев-
ропейски градове – те показват на какво е способна Европа в най-добрите си 

мигове: в чест на доброто и възвишеното да употреби цялото си художествено 
умение и целия си дух. 

Тъкмо във времето на критични дебати за Европа ние трябва да осъзнаем: Ев-
ропа може да бъде разточителна и щедра и да има търпение спрямо проекти, 

които се осъществяват по-дълго от един човешки живот. И това е посланието 
на катедралите, чиито първосъздатели никога не са виждали завършека им. Има 

реалности, които ни превъзхождат, струва си да построиш нещо, което ще вле-
зе в действие едва за нашите деца и внуци. Това, което е направило Европа ве-
лика, е готовността да се гледа отвъд собствения живот, отвъд собственото 

поколение – и още: да се проявяват съпричастност и порив отвъд собствените 
интереси.

Тази нагласа се отнася не само до изкуството и архитектурата, но и до соци-

алния живот. Точно срещу Нотр Дам, само на няколко крачки, е Отел Дийо6. На 
това място още през VI век е имало болница. Грижите за болните и умиращите, 
грижите за бедните и бездомните от самото начало са съдържателен отличи-

телен белег на Европа, на идеята за Европа.

Библейската притча за милосърдния самарянин е изначалният разказ на евро-

пейската етика. Безброй са последвали този пример. А децата в Европа от веко-
ве слушат разказите за Мартин от Тур7, който споделя наметалото си с просяк, 

или за Елисавета от Тюрингия8, която, престъпвайки всички забрани на своето 
княжеско обкръжение, дава хляб и помощ на бедните. От този дух израства в 
политическото пространство и идеята за солидарност, самозадължението на 

силните спрямо слабите, отхвърлените и потиснатите. 

Наистина, наред с доброто, Европа е направила и много ужасни неща и е прежи-
вяла много ужасни неща. Всички жестокости, за които можем да си помислим, са 
извършени тук. Наистина няма основание да рисуваме позлатен образ на Европа. 

Тя никога не е имала златен век и няма да има. Има само една все започваща 
отначало битка за хуманност, за свобода и права, за мир, справедливост и де-

мокрация. 

Искам да завърша нашата малка въображаема разходка по левия бряг с кратко 

посещение в Отел дьо Клюни9. Тук може да се види един мотив, който обобщава 
много от това, с което досега се срещнахме. 

6  Букв. „Божи дом”, най-старата болница в Париж. Б.пр.
7  Мартин от Тур ( 316/317 г. – 397), третият епископ на Тур, Франция, един от най-известните светци на Като-
лическата църква. Честван също в Протестантската, Англиканската и Православната църква.
8  Елисавета от Тюрингия (1207–1231), дъщеря на унгарския крал Андраш II, ландграфиня на Тюрингия, ка-
толическа светица, францисканска терциария. 
9  Едната от сградите, в които се помещава Националният музей на Средновековието, е била резиденция на 
абатите от Клюни. 
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Имам предвид шестте световноизвестни гоблена на Дамата с еднорога. Тайн-
ствените стенни гоблени ни представят добър образец на една култура на су-

бективната съкровеност: това особено състояние – бъдене-при-самия- себе-си, 
съсредоточеното приемане на света с всички сетива.

Съкровеността е категоричен белег на европейската култура и начин на живот. 
Да се „интериозира” нещо, да се разбере нещо с душата и сърцето, и да се нап-

рави – за това иде реч непрестанно. Дали в проповедите на Майстер Екхарт, 
или в Пасионите на Йохан Себастиан Бах, дали в усмивката на Джокондата, или 

в тълпата Госпожици от Авиньон, дали в стихотворенията на Гьоте, или в кадър 
от филм на Жан Реноар: това винаги означава да се проникне от външната ви-
димост във вътрешната истина. 

Не величавият блясък и изкусното художествено майсторство са последната 

цел на нашата култура. А преживяването на вътрешното богатство на душа-
та, на магията на природата, на тайните на света – и интуицията за това, 

което може би ни трансцендира. Накрая обаче е истинската среща с Другия: с 
привидно познатото лице на ближния и привидно смущаващото лице на чуждия. 

В Отел дьо Клюни, където продължаваме нашата обиколка, стоим пред самобит-
ните глави10 от Кралската галерия на Нотр Дам. Пред чудото как според твърдо 
установените схеми на романското изкуство се появяват наистина все още не 

действителни портрети, а нещо като лица на индивидуалности. Това е началото 
на хуманизма: човешки лица, които можем да срещнем. През ХХ век един философ 

се посвещава на погледа на човека и на неговото лице: Еманюел Левинас. Той 
отчетливо изтъква „другостта” на Другия, когото срещаме: спрямо нас Други-
ят винаги остава непреодолимо суверенен, а неговият поглед същевременно е 

настояване да се отнасяме адекватно към него. Непосредствена чуждост, коя-
то ни задължава етически: това са погледът, лицето на Другия. Това е чисто и 

просто антитоталитарно мислене.

В лицето на Еманюел Левинас се срещаме с една парадигматична интелекту-

ална екзистенция в Европа на ХХ век: роден като евреин в източноевропейска 
Литва, прекарал студентските си години във френския Страсбург и германския 

Фрайбург. Той се учи от френски философи, от германци като Хусерл и Хайдегер, 
изгубва своите братя и родители в лагерите на смъртта, сам попада в герман-
ски военен плен. През 1967 г. става професор в университета в Нантер, където 

през 1968 г. започва това, което мнозина смятат за революционно движение. И 
той непоколебимо развива своята философия за лицето на Другия, а накрая полу-

чава своята окончателна професура. Къде? Разбира се, в Сорбоната!

Тук сме и ние отново, след нашата обиколка през малката Европа на левия бряг 
на Сена: припомнихме си Европа на поезията и на шансона, на критиката и на-
уката, на страстта и на вярата, на големите проекти и на елегантността на 

10  Създадени около 1220 г. и открити през 1977 г., тези 21 глави от Кралската галерия на Нотр Дам са преда-
дени на Музея на Клюни през 1980 г. Б.пр. 
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създаденото, на любовта към ближния и на солидарността, на свободата и на 
съкровеността, на индивида и на човешкото лице. Една Европа, която си струва 

да помним и да пазим, защото тя има бъдеще само в своите тъй дълго отсто-
явани през вековете ценности. Нашата кратка разходка из Латинския квартал 

разкрива повече възможности и шансове, повече насърчение и мисия, отколкото 
носталгия и спомен. 

Преди нас и за нас е измислено, създадено и извоювано тъй много велико, 
красиво, ценно. Защо не и ние? Pourquoi donc pas nos? À Paris ou à Göttingen... 

Много благодаря, merci beaucoup!

Превод от немски: Людмила Димова
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Лари Зидентоп

ЗА ИДЕНТИЧНОСТТА НА ЗАПАДА

Рано през епохата, станала известна като „модерното” време в Европа – през 
ХVII и ХVIII век – възникват три различни гледни точки, които се борят за над-

мощие в мисленето на хората. Това са възгледи, защитаващи различни принци-
пи за управление и развитие на европейското общество. Едната гледна точка 

утвърждава и защитава „естествените права”, другата се концентрира върху 
удовлетворяването на индивидуалните предпочитания или върху „утилитари-
зма”, а третата издига знамето на „гражданството”. 

До края на ХVIII век първата гледна точка е утвърдена в американската Декла-

рация за независимост и в прокламирането на правата на човека от револю-
ционна Франция. 

Втората е развита от английския философ Бентам, чийто „принцип на щас-
тието” поставя основите на последвалото широко разпространено движение 

за юридически и наказателни реформи, докато третата, свързвана основно с 

Сър Лари Алън Зидентоп (1936 г.) е американски и британски 
политически философ, чиито научни интереси са свързани ос-
новно с френския либерализъм от ХIХ век. След като завършва 
колежа „Хоуп” в щата Мичиган, свързан с Реформираната църк-
ва, и Харвардския университет, заминава за Великобритания, 
където защитава докторската си дисертация върху възгледи-
те на Жозеф дьо Местр. Академичната му кариера е почти из-
цяло свързана с Оксфордския университет, основно в колежа 
„Кейбъл”. След пенсионирането си от Оксфорд е гостуващ пре-
подавател в университети в Холандия и Испания. През 2004 г. 
е удостоен с ордена на Британската империя за заслугите си 

в областта на политическата мисъл, а през 2016 г. е въведен и в рицарско зва-
ние. Негови статии са публикувани във вестници като Файненшъл Таймс и Таймс. 
Автор е на книгите Токвил (Tocqueville,1994), Демокрация в Европа (Democracy in 
Europe, 2001, бълг. издание 2006) и Създаването на индивида (Inventing the Individual. 
The Origins of Western Liberalism, 2014). Представеният тук текст е публикуван 
в сборника Re: Thinking Europe – Thoughts on Europe: Past, Present and Future. (Ed. 
Mathieu Segers and Yoeri Albrecht. Amsterdam University Press, 2016).
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Жан-Жак Русо, преобръща древната концепция за гражданството в принцип за 
публичния морал, развит в идеята за „обществения договор”. 

Нито една от трите гледни точки не успява да се наложи до степен, че да из-

ключи останалите две. Ала и трите допринасят за това, което може да бъде ха-
рактеризирано като широко движение за реформиране на Църквата и държавата 
от Аncien régime1, за да доведат до възникването на това, което днес наричаме 

либерален секуларен ред. 

Трите гледни точки се различават по важни въпроси, но при по-внимателно 
вглеждане се установява, че и трите споделят едно фундаментално допускане: 
вярата в равенството на хората, в тяхното „морално” равенство. И трите 

приемат за даденост, че главната, организираща социална роля, трябва да при-
надлежи на „индивида”, а не на семейството, племето или кастата. И трите 

разбират обществото като сдружение на индивиди. Това убеждение, на свой 
ред, може да обясни радикалния и подмолен ефект от защитаваните от тях 

доктрини, предизвикали промени, които не винаги предвиждат или приветстват. 
Идеята за „естествените права” допринася до голяма степен за последвала-
та по-късно еманципация на жените и другите малцинства, а настояването на 

Бентам, че „всеки се брои за един и за не повече от един”, лесно може да се 
превърне в „популистки” принцип за управление на мнозинството, докато позо-
ваването на „общата воля” на Русо лесно може да доведе до объркването на 

свободата с добродетелта. 

Въпреки тези разлики и последиците от тях е необходимо да се припомни, че 
споделяното от всички тях допускане за равенството на хората е потенциа-
лен морален носител на идеята за индивидуалното действие. Но това поражда 

няколко важни въпроса. Откъде се появява това допускане? Какъв е неговият 
произход? Как то успява да формира модерната идентичност на Запада? Дали 

тази идея възниква ex nihilo в края на Средните векове – капризен поврат на 
човешкия разум, превърнал се в заплаха за наследствения социален статус и 
формата на „общност”? Или това е по-дълбоко историческо развитие, нуждаещо 

се от изследване?

Тези въпроси са важни. Защото мнозинството от човешките общества са мис-
лили себе си по различен начин. Те са се осъзнавали повече като съвкупност 
от семейства, племена или касти, отколкото като сдружения от индивиди, на-

дарени с определени права. Разбира се, от векове на Запад има интелектуалци, 
които осъждат една a priori „грешка” на този нов подход – арогантния рациона-

лизъм – който застрашава важни ценности като общността и социалността, 
тъй като води до разграждането на социалните връзки и оправдаването на 

„приватизирането” на живота. Още повече че през последните десетилетия 
тази „общностна” критика получи нов могъщ съюзник под формата на мултикул-
турализма – поради неговото убеждение, че чувствителността към културните 

различия предизвиква сериозни съмнения в идеала за индивидуалната свобода 

1 Старият режим (фр.). Б. пр.
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(„равната свобода”) като всеобща цел.

Тези критики – усилени от натиска, породен в резултат на масираната имигра-
ция и изменението в баланса на световната икономическа мощ – днес изправят 

западните убеждения и ценности пред безпрецедентни предизвикателства. Ала 
тези предизвикателства стават още по-големи заради нашето собствено не-
разбиране, заради неуспеха ни да схванем моралната дълбочина на либералната 

традиция. Изумително е как през последните десетилетия терминът „либера-
лен” се превръща в оскърбителен в определени части от Запада. В Европа под 

въздействие на икономиката и партизанските страсти терминът се идентифи-
цира с неограничения капитализъм (неолиберализма), докато в определени части 
на Съединените щати терминът се употребява като символ за неморалност, за 

прекомерна толерантност, ако не и като упадъчен. 

Днешните развития разкриват неуспеха да бъде разбран произходът и природа-
та на либералните убеждения, тяхното морално съдържание и основание. 

Следователно струва ми се, че по-доброто разбиране на собствената ни тра-
диция не е проблем, свързан само със свободното ни време, а е по-скоро дълг. 

Защото, ако искаме да продължаваме да защитаваме либералните ценности, ние 
дължим на себе си и на другите адекватен разказ за техния произход. Ако, както 
настоявам в книгата си Създаването на индивида, ние не можем да осъзнаем 

моралната дълбочина на собствената ни традиция, как можем да се надяваме да 
повлияем на мисленето на човечеството?

И така, откъде трябва да тръгнем, за да осмислим по-добре западната тради-
ция? Как вярата в моралното равенство на хората започва да играе безпреце-

дентна социална роля? Как „индивидът” се превръща в организираща социална 
единица на Запад?

В началото трябва да разгледаме критично категориите, които ползваме, кога-
то идентифицираме основните етапи в нашата история: Античност, Средно-

вековие и Модерна епоха. Изумителното в тези категории е, че те въвеждат 
радикална липса на приемственост в нашата история. Първият и третият пе-

риод се отъждествяват обичайно със секуларизма, рационализма и (поне в някои 
отношения) с прогреса, вторият период обикновено се асоциира с регреса – с 
невежеството, суеверията, социалното неравенство и клерикалното потисни-

чество. Дори днес „средновековен” е ползван като обиден термин. 

Убеден съм, че тези категории лежат в основата на разбирането на развитието 
на западните ценности и убеждения. Причината за това можем да разберем, ако 

се вгледаме по-внимателно в периода, през който те са установени – в епохата 
на Просвещението през ХVII и ХVIII век. Това е период, когато преломът срещу ре-
лигиозните войни, последвали Реформацията – когато държавите се стремят да 

наложат религиозната униформеност – създават могъщ натиск в полза на антик-
лерикализма. Достигайки своята кулминация през втората половина на ХVIII век 
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(да си припомним Волтеровото écrasez l’infâme2), този антиклерикализъм оказва 
голямо влияние върху подхода на просветителите към историята на Запада. 

Антиклерикализмът създава големи изкушения. Просветителските мислители са 

изкушени да омаловажат моралните и интелектуални разлики между модерна 
Европа и Гръко-римската античност и в същото време да преувеличат разлика-
та между модерна Европа и Средните векове. Те обичат да противопоставят 

„мрака” на Средновековието на „светлината” на своята епоха и в същото време 
да откриват същата тази светлина в Античността. Те приемат, че липсата 

на каквото и да било като Християнската църква и догми в древния свят говори 
в полза на секуларизма и рационализма. Освободеното рационално изследване 
отново ще се превърне в основен носител на човешкия прогрес. В техните 

очи раждането на „модерността” представлява освобождаването на човешкото 
съзнание от преследващите собствени интереси клерикални догми, както и в 

освобождението на индивида от феодалните социални йерархии. Интелектуал-
ците от ХVIII век (водени от философите) разглеждат себе си като възродители 

на античния факел на разума, угасен през Средновековието. 

Макар мотивите на философите в полза на Античността да са лесно обясними 

и да заслужават симпатия (тъй като те са изправени срещу привилегиите на 
Църквата, която издига потиснически претенции), техният разказ за Антич-
ността и Средновековието ми се струва подвеждащ и препятства разбирането 

на източниците и ранното развитие на моралната традиция, довела до ражда-
нето на западния либерализъм. 

Затова нека започнем, като разгледаме по-внимателно тяхното описание на 
Античността като „секуларна”. Проблемът в този разказ се състои в това, че 

той търси религията на погрешно място. Религията на гърците и римляните 
не се позовава на индивидуалната съвест. По-скоро тя се позовава и основава 

върху семейството. И семейството е мястото, където трябва да търсим рели-
гията и свещенството през Античността. 

Древното семейство само по себе си е обект на религиозен култ, в него баща-
та е първосвещеникът, който се грижи за семейния олтар и „свещения огън”, 

огъня, който прави предците видими. Древната религия се състои в преклонение 
пред божествените предци, извършвано от pater familias, което води до радикал-
но неравенство в семейните роли и до поредица от сложни ритуални потреб-

ности. Семейството е било, поне като принцип, затворена морална вселена. То 
не търси и не изисква каквато и да било дълбока или „морална” връзка с хората 

извън него. 

Наистина този тип херметичен семеен култ е преобърнат от появата на полиса 
или града държава. Но той е изменен само дотолкова, доколкото сдружаването, 
което съставлява града, на свой ред се превръща в религиозна връзка. Градът 

е съвкупност от семейства и племена, всяко едно от които се дефинира чрез 

2  Смачкайте гадината (фр.). Б.пр
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споделеното преклонение пред предците. Затова и не може да бъде изненада, че 
създаването на града изисква и появата на нов култ, а това води до откриване-

то на „героя” – основател на града. Както семействата имат свои богове, така 
и племената имат свои богове, следователно и градът трябва да се превърне 

във владение на боговете, на неговите „божества закрилници”.

Наместо Античност, свободна от религията, клира и суеверията – каквото е 

„секуларното” вдъхновение на модерна Европа – при по-внимателно вглеждане 
откриваме, че семейството, племето и градът, всяко поотделно, са нещо като 

църква. Всяко едно от тях има собствени ритуали, преклонение със сложни изис-
квания. Както отбелязва Фюстел дьо Куланж, „вярата и чистотата на намере-
нията са почти без значение, религията се състои в постоянно практикуване на 

неизброими ритуали…”. Опасенията да не бъде пропуснато съблюдаването на 
тези ритуали е причина за появата на сложни ритуали за очистване. 

Границите на личната идентичност в Гръцката и Римската античност се уста-

новяват от границите на физическата връзка и от унаследяваните, неравни со-
циални роли. Всеки, който се опитва да живее извън рамките на тези асоциации 
и роли, е описван от гърците като „идиот”. 

Следователно Античността е доминирана от концепцията за естественото 
неравенство. Всичко и всеки заема предварително фиксирано място в „мащабна-

та верига на битието”. Неравенството царува дори в атинската „демокрация”, 
която категорично изключва от категорията на гражданите жените, робите и 

родените извън града. Това не е либерализъм, поне както ние разбираме тази 
дума. 

Какво предизвиква промените в този свят? Разширяването на властта на Рим 
до империя, която включва цялото Средиземноморие, несъмнено подронва ло-

калното и формираните от него елити. Смешението на народи и култури доп-
ринася за появата на „по-универсалистка” култура. Тези нови възможности са 
използвани в най-голяма степен от едно новопоявило се движение – движението 

на ранното християнство. 

Християнството преобръща основите на човешката идентичност. Защото то 
премахва естественото неравенство, просмукало Гръцката и Римската антич-
ност. Постига това, съчетавайки юдейския монотеизъм с абстрактния уни-

версализъм, чиито корени могат да се проследят в късната гръцка философия. 
Утвърждавайки моралното равенство на хората – без да отдава значение на 

социалните роли, които те заемат – християнството променя „името на игра-
та”. Социалните правила стават второстепенни. Те следват и трябва да бъдат 

разбирани като подчинени на дарената от Бог човешка идентичност, споделяна 
в еднаква степен от всички хора. 

Това смесване на юдаизма с гръцката философия може да бъде проследено осо-
бено ярко в посланията на апостол Павел – в неговото разбиране за Христос, 

което е забележително със своя универсализъм. Божията любов, за която той 
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говори и приветства, предоставя възможности и налага задължения върху инди-
вида такъв, какъвто той е, върху неговата съвест. В своето разбиране за Иисус 

Павел създава морална реалност, която поставя основите на нова, универсална 
социална роля. Новият завет излъчва атмосфера на ободрително освобождение 

от немислимите ограничения на наследствените социални роли. Това се очерта-
ва в утвърждаваната от Павел „християнска свобода ”.

Личната свобода е възхвалявана в творбите на ранните християнски апологети. 
През II век Ориген настоява, че Бог е сътворил хората като „разумни твари, на-

дарени със способността за свободен избор”, които са водени, „всеки от собст-
вената си воля, или към подражание на Бог и следователно към напредък, или към 
това да Го отхвърлят и следователно да погинат”. Тертулиан, автор от края 

на същия век, настоява, че „велико дело извърши нашият Бог – донесе свобода 
човешка”. Сетне той утвърждава свободата на съвестта. „… Основно право на 

човека е всеки да има свободата да се прекланя според собствените си убеж-
дения.” Вероятно това е най-ранното утвърждаване на „правата на човека”?

Акцентът на апологетите върху свободата на човека ги прави също толкова 
чувствителни и към човешката слабост. Слабостта на волята – податлива на 

изкушения, които, усилвани от паметта, водят до загубата на нашата свобо-
да – е разгледана от св. Августин в неговото несравнимо мъдро и влиятелно 
описание на свободата на човека. „Често правя не това, което искам, а точно 

това, което мразя.”

Акцентът върху човешката свобода и човешката греховност – върху нашето 
морално равенство – полага основите на моралната традиция, върху която из-
раства модерният либерализъм, с неговата защита на индивидуалните права и 

разпределяне на властта по пътя на конституционната уредба. Тази традиция 
бавно започва да подронва по-ранните концепции на обществото, основани на 

сдружаванията на семейството, племената или кастите. Историята на Запада 
следователно може да бъде осмислена като история на това как една морална 
революция постепенно води до социална революция, основана на новата органи-

зационна социална роля на „индивида”. 

Не трябва да ни учудва, че този процес е бил труден, протичал е бавно и на 
пресекулки. Причината е, че новите разбирания водят битка срещу убеждения 
и статути, понякога толкова стари, колкото социалното разделение на труда. 

Ще се опитам накратко да разгледам големите стъпки в процеса, довели до поя-

вата на основните принципи на либералния секуларизъм. Първият е периодът от 
I век до падането на Западната Римска империя, вторият е периодът, описван 

често като „тъмни векове”, а третият се простира от ХI до ХV век, започвайки 
с това, което е характеризирано като „папската революция”. При разглеждане-
то на тези периоди ще обърна внимание на някои важни развития. 

Откритостта на Ранната църква е изумителна. Хора, независимо дали бедни и 

богати, включително и до този момент изключени от гражданство, са допус-
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кани до тайнствата на Църквата. Те приемат Кръщение и Евхаристията като 
личности, търсещи спасение, а не като членове на определена група. До III век 

вярата в моралното равенство и чувството, че християните са „извън” общес-
твото, водят до появата на забележително аскетично движение от индивиди 

(станали известни като анахорети или монаси), които се оттеглят извън гра-
довете в „пустинята” на Египет и Сирия. Оттеглят се като личности, а не 
като организирани групи. Когато броят им нараства до степен да започнат да 

се организират, те формират нова форма на човешко сдружаване: доброволното 
сдружаване. Монашеството въвежда нов вид сдружаване, основано на индивиду-

алния избор, а не просто на раждането, обичая или силата. То придава институ-
ционализирана форма на вярата в моралното равенство.

Дали е само съвпадение, че IV и V век стават свидетели и на началото на ос-
вобождаването на жените от ограниченията на древното семейство – в по-го-

лямата си част това се отнася за патриациански жени, които се образоват и 
пътуват по непознат в предходните столетия начин? Не мисля така. Институ-

цията на робството също е подложена на натиск от новия начин на мислене. 
Ранната църква се отнася предпазливо към предизвикването на една толкова 
древна институция – тя акцентира върху освобождението на робите, но към 

V век робите вече са освобождавани на церемонии, ръководени от епископите 
или гражданските магистрати. 

Без съмнение, християнските сдружения и индивидуалната свобода са оставени 
на изпитание след обръщането на Константин. Превръщайки се в официална 

религия на империята, Църквата започва да оказва влияние върху упражняване-
то на държавната власт. Тя развива и някои много лоши навици, включително и 
опити за насилствено налагане на вярата. Но на това развитие по естествен 

начин е сложен край през V век от германските нашествия, довели до падането 
на Западната Римска империя. 

Тук пристъпваме към втория период от развитието на процеса. Християнски-
те епископи често се превръщат във фактически народни водачи в градовете, 

опитвайки се да предотвратят плячкосването и да защитят градската авто-
номия, доколкото това е възможно. Как могат да се защитят от нашественици, 

които притежават пълен монопол върху силата? Опират се на единствения меч, 
който притежават, а това е вярата. Започват все повече да отстояват разли-
ката между светската и духовната власт. Духовенството защитава сферата, 

до която единствено то има достъп, сферата на „вечното” или духовното. Зако-
нът на невидимия цар – Христос, Който предлага надежда за „спасение” на инди-

видите – се превръща в морален меч, въртян с драматични последици от тежко 
потисканото духовенство. Колумбан, ирландският мисионер на континента от 

VI век, обобщава по следния начин тяхното мислене: „Идвам от края на света, 
където видях духовни водачи, които водят същински Господни битки”. 

През следващите, често наричани „тъмни векове” усилията на духовенството 
водят до разграничаването на духовната от светската власт. Както великият 

френски историк Франсоа Гизо заявява преди много години: „разделението на 
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светската от духовната власт се основава на идеята, че физическата сила 
няма нито права, нито контрол над душите, убежденията и истината”. За да 

защитят това мнение, по-добре образованите членове на духовенството се 
позовават на творбите на папа Григорий Велики. Григорий се стреми да вмени 

на светските владетели дълга да уважават и насърчават „грижата за душите”. 
Тази реторика става все по-популярна. 

Без съмнение, „варварските” обичаи и навици правят тази задача трудна. Цър-
ковните събори от VI век в Галия обаче въвеждат в публичното говорене идеята 

за „милосърдието”. Влиянието на духовенството също започва да подкопава 
влиянието на paterfamilias. В края на VI век един франкски крал, Хилперих, заявява: 
„Древен и порочен обичай на нашия народ забранява на сестрите да споделят 

със своите братя земята на техните бащи; смятам това за грешно, защото де-
цата ни се раждат равни пред Бога…”. Църквата също полага усилия да въведе 

повече равенство в брачните отношения. 

Развивана от епископите и мисионерите, реториката на „грижата за душите” 
започва да се утвърждава като алтернативна представа за социалния ред – 
„друг свят”, който е в остър контраст с реалния свят на насилие и неравен-

ство. Тя остава видение повече за небето, отколкото за земята. Но към VIII век 
и в империята на Карл Велики тя започва да посяга и към светските дела. Карл 
Велики се опитва да съчетае двете виждания за социалния ред. От една страна, 

той продължава да настоява, че господството и подчинението на аристокраци-
ята остават необходими условия за социалния ред. Но под влиянието на духовни 

съветници като Алкуин, Карл Велики има и друго виждане за основите на своята 
сила. Той търси съгласие. Иска всички негови поданици (които в крайна сметка 
започват да включват робите и жените, както и зависимите селяни) да полагат 

клетва за вярност! Това е немислима за древността стъпка.

Уважението към съвестта – поради равенството, което тя налага – навлиза в 
публичния живот с клетвите за вярност на Карл Велики. На моменти неговият 
съветник Алкуин упреква господаря си за пренебрегването на съвестта. Когато 

в края на военната кампания срещу саксонците Карл Велики нарежда масовото 
им „обръщане”, Алкуин протестира: „Вярата трябва да бъде доброволна, а не 

принудителна. Обръщенците трябва да бъдат привличани, а не насилвани. Лич-
ността може да бъде принудена да се покръсти, но не и да повярва”.

По този начин вярата в моралното равенство продължава да играе подмолна 
роля в епохата на т.нар. „тъмни векове”. Тя изиграва известна роля и за запада-

нето на древното робство и развитието на зависимото селячество във време-
то на Каролингите. Това има отношение и към следващите стъпки в процеса на 

„индивидуализирането” на обществото. 

Разпадането на империята на Каролингите през Х век оставя Франкската църк-

ва отново беззащитна. Страховете за „свободата на Църквата”, изложена сега 
на произвола на местните господари, дават тласък за реформеното движение, 

ръководено от Абатството в Клюни през Х век. Това реформаторско монашеско 
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движение има за цел защитата на свободата на Църквата от светската наме-
са. Движението се разпространява толкова бързо и става толкова влиятелно, 

че до средата на ХI век овладява и самото папство. 

По времето на Григорий VII папството започва да провежда реформа, чиято цел 
е централизацията на властта вътре в Църквата. Тя е постигната чрез амби-
циозна програма за създаване на нова система на църковното право, основана 

върху римското право, „коригирано” от християнския морален светоглед. Стре-
межът за отстояване на папския „суверенитет” над Църквата се обосновава 

с отговорността на папата за „грижата за душите”. Юрисдикцията, за която 
папата претендира, е насочена към индивидуалните души – към техния равен 
морален статус – а не към различните социални позиции и роли. Налагането на 

папския „суверенитет” над Църквата скоро става причина не само за развитие-
то на сложната система на „каноничното право”, но и до появата на йерархия 

от църковни съдилища, които да налагат това право. 

Косвена последица от „папската революция” е задълбочаването на разграниче-
нието между религиозната и светската сфера. Не след дълго светските владе-
тели съзират преимуществото от развитие на юридическа система „в свояата 

собствена област”, която може да заобиколи феодалните посредници и pater 
familias и да позволи владетелите да наложат властта си над своите индиви-
дуални „поданици”. Това движение води до появата на модерната „суверенна” 

държава. 

Но влиянието на „каноничното право” не спира дотук. 

Дълго време се е смятало, че най-ранната форма на теорията за естественото 

право – утвърждаването на наричаните днес „човешки права” – е постижение 
на ХVII и ХVIII век, на Просвещението. Но последните изследвания показват, че 

всъщност най-ранната форма на теорията за естеството право е въведена от 
канониците от ХII до ХIV век. Тези правници преобразяват древната концепция 
за естественото право. То вече не се основава на естественото неравен-

ство. Наместо това, то се превръща в теория за основните права, които се 
основават на природата на човешката дейност. Докато стоиците приемат, 

че естественото право се отнася за космичния ред, канониците от ХII в. прие-
мат, че то се отнася за свободната воля или властта, „областта на избор” 
на индивидите, оправдана от природата на човешката дейност. Образовани в 

християнското богословие, те размишляват въз основа на Златното правило с 
неговите постулати за равенство и реципрочност. 

До ХIV век канониците надхвърлят утвърждаването на фундаменталното ра-

венство и започват да идентифицират редица естествени права. Започват да 
разработват последиците от тези постулати за природата и управлението на 
сдруженията или „корпорациите”. Скоро те преобръщат традиционната идея за 

корпорацията – която извлича своята природа и добро управление от по-висш ав-
торитет – с главата надолу. Корпорациите вече престават да бъдат разбирани 

като реалност, която е външна и по-висша от своите членове. Размишлявайки 
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за отношението на епископа с неговия диоцез, канониците тълкуват епископ-
ската власт като „делегирана” власт, или като ограничавана от целите, за 

които тя е била предоставена, и винаги подчинена на най-добрите интереси на 
тези, които тя представлява. 

Това развитие не е нищо по-малко от появата на теорията за представител-
ното управление. Традиционните претенции за власт, дори тези, прокарвани 

от папата, вече не могат да бъдат приемани за даденост. Трудно може да се 
нарече случайност, че църковната схизма в края на ХIV век – когато има трима 

конкуриращи се „папи”, претендиращи за надмощие – провокира появата на мо-
гъщо „съборно” движение. По същество това е битка за по-представителна и 
колегиална форма на управление в Църквата. Защитниците на съборното начало 

прокарват мнението, че всеобщите събори, свиквани на постоянни интервали, 
следва да бъдат приети за най-висшия авторитет в Църквата. 

Това реформено движение се проваля. Ала идеите устояват и несъмнено допри-

насят за избухването на Реформацията. 

Какво означава всичко това? Проследихме, че до ХV век основни морални инсти-

туции, създадени от християнството, се обръщат срещу някои от претенции-
те и практиките на самата Църква. Убеждението, че властта в Църквата се 
основава на съвестта на вярващите, от което следва и утвърждаването на 

доброволното сдружаване, се развива въз основа на концепцията – винаги при-
състваща в християнското движение, макар и на моменти като малцинствено 

мнение – че „наложената с насилие вяра” е неразрешимо терминологично проти-
воречие. 

Но открихме и нещо повече. Това представяне на събитията показва как хрис-
тиянските морални убеждения изиграват решаваща роля за формирането на 

начина на мислене, залегнал в основата на появата на модерния либерализъм и 
секуларизъм. Всъщност образецът, по който либерализмът и секуларизмът се 
развиват от ХVI до ХIХ век, не е нищо по-различно от повторение на етапите, 

изминати от каноничното право от ХII до ХV век. Аргументативната верига е 
изключително сходна. 

Тази верига тръгва от позоваването на равенството на статута, преминава 
през утвърждаването на поредица от човешки права, за да достигне накрая до 

идеята за представителното управление. Така настояването на Хобс за фун-
даменталното равенство между хората като подготовка за дефинирането на 

„суверенитета” в смисъла на „равното поданство”, през защитата на Лок на 
човешката свобода чрез дефинирането на поредица от естествени права, до 

развитите от Русо възгледи за суверенитета и самоуправлението на народа и 
самоуправлението – всяка една от тези стъпки в модерното политическо мисле-
не имат своя аналог в еволюцията на средновековното канонично право. 

Канониците, така да се каже, вече са минали по този път.
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Несъмнено продължават да съществуват важни разлики между двете традиции 
на мислене. Павловото морално начало често намира израз в каноничното право, 

докато развиващата се либерална мисъл често съчетава представите за Бог 
и природата. Както веднъж посочи историкът Карл Бекер, ХVIII век е свидетел 

на „деприродизирането на Бог и обожествяването на природата”. Основи за 
утвърждаването на свободата са „човешката природа” и личната съвест. Но 
концепцията за човешката природа – развита от великия философ Имануел Кант 

в края на ХVIII век – продължава да има забележително християнски характер. 

Разбирането за дълбоката приемственост прави „войната” между християн-
ството и секуларизма да изглежда излишна и трагична. От гледна точка на 
техните споделени морални корени тази битка е по-правилно да бъде описана 

като безсмислена „гражданска война”. Но Европа живее тази „гражданска война” 
вече няколко века. А сега, уви, тази война, изглежда, започва да се разгаря и в 

Съединените щати, където в миналото гражданската свобода, гарантирана от 
секуларизма, беше разбирана като необходимо условие за „автентична” вяра. 

Но така очертаната генеалогия на западния либерализъм има отношение и към 
един друг съвременен проблем: проблема за изграждането на държавата. Тъй 

като индивидуализацията на обществото (наложено от самата идея за държав-
ния „суверенитет” над индивида) е труден, дълъг и продължил столетия процес 
в християнския Запад. Може ли да ни учудва, че западните опити за изграждане 

на нови държави в общества, където организиращият социален принцип в про-
дължение на векове е бил семейството, племето или кастата – и където други 

религиозни традиции превръщат целта за „равна свобода” в труднопостижима – 
среща толкова силна съпротива? Не мисля.

Либералният стремеж за изграждане на общества от автономни морални су-
бекти е както по-ценен, така и по-крехък, отколкото някои съвременни версии 

на западния либерализъм допускат. Тези версии на либералния проект заплашват 
да сведат обществото до нещо малко повече от пазар чрез приватизирането 
на живота за сметка на гражданството. А това, от своя страна, заплашва 

да ограничи обхвата на публичните политически решения до доста опростен 
анализ от разходи и ползи, докато правилната цел на либералното управление е 

насърчаването и защитата на отношенията и традициите на свободните хора. 

Което ме връща към въпроса, който поставих по-рано. Ако ние на Запад не мо-

жем да осъзнаем моралната дълбочина на собствената си традиция, как можем 
да се надяваме да повлияем на мисленето на човечеството?

Превод от английски: Момчил Методиев
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Ник Спенсър 

ХРИСТИЯНСКИЯТ ПРОИЗХОД НА 
ПРАВАТА НА ЧОВЕКА 

Концепцията за правата на човека има все по-голяма политическа тежест, но 

дали тя е поставена на здрава философска основа?

Наскоро публикуваната книга на Шами Чакрабати За свободата на пръв поглед 
разказва нейното „лично политическо пътешествие” като директор на право-
защитната организация Liberty („Свобода”). Макар и поставена в биографична 

рамка, книгата  по същество представлява преглед на историята на концепци-
ята за правата на човека и по-конкретно, на нейното бурно развитие в новата 

история на Великобритания. Дори наистина самата тя да не е, по своите думи, 
„правозащитник фундаменталист”, Чакрабати е дълбоко убедена, че юридически 
защитените права на човека допринасят за повече справедливост и честност 

в обществото. И тази нейна убеденост понякога е изразявана  с думи, зад кои-
то прозира вяра в спасителната сила на човешките права. Правата на човека, 

пише тя на едно място, са нещо, за което хората в определени части на света 
„мечтаят”. Те „овластяват уязвимите”, „дразнят и създават неудобства на 
силните”. Читателят започва да се чуди дали не чуваме отглас от Магнифи-

кат, химна на Дева Мария на Благовещение, предаден ни в Евангелието на Лука. 
Сякаш подобно на Бог, Всеобщата декларация за правата на човека също „сваля 

силни от престоли и въздигна смирени”. 

Идеята, че правата на човека са религията на съвременността, е утвърдена и 

споделяна както от привърженици, така и от критици. В статия, публикувана в 
Гардиън през 2010 г., юристът и преподавател Антъни Джулиъс настоява, че съ-

ществуващото „могъщо „движение” за правата на човека … е новата секуларна 
религия на нашата епоха”. Според адвоката и правозащитник Франческа Клуг 
правата и по-конкретно тяхното въплъщение в Закона за правата на човека са 
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нашите „ценности в епохата без Бог”. През 2015 г., пишейки за това какво Аме-
рика може да научи от бъдещето на европейската цивилизация, Роджър Скрътън 

отбеляза, че „Европа стремглаво загърбва своето християнско наследство, без 
да може да открие нищо, с което да го замени, освен религията на „правата на 

човека”. Християнството според историка Самюел Мойн „е глобална вяра, в как-
вато мнозина се надяват да превърнат и правата на човека”.

Проблемът на подобни анализи, колкото и да са често срещани, е, че винаги 
отвеждат към категоричната дихотомия на „или… или”, така че правата на 

човека са разглеждани като конкурентни или несъвместими с християнството, в 
резултат на което някои анализатори започват да пишат глупости като твър-
дението, че „за да процъфтяват правата на човека, религиозните права трябва 

да останат на втори план” (по Гардиън, 2013 г.) Подобни крайни изказвания пре-
небрегват факта, че религиозните права, погледнато юридически и философски, 

са човешки права; че не съществува алгоритъм, който да може да пресметне 
кои човешки права трябва да имат предимство, когато между тях се стигне до 

конфликт, както и че няма (и никога не би могло да има) предварително зададен 
набор от приоритети, които да установяват трайна и неоспорима йерархия 
между различните човешки права – това означава на някои права да бъде от-

реден второстепенен статус, от което следва те да бъдат напълно обезце-
нени. Неудобната истина е, че християнството и правата на човека са много 
по-тясно свързани, отколкото техните критици допускат. А още по-неудобната 

истина е, че вероятно правата имат нужда от християнството, за да оцелеят. 

В края на ХХ век изследователи като Брайън Тиърни и Чарлз Рийд прекараха дълго 
време в архивите, преди да стигнат до извода, че езикът и логиката за правата 
на човека ясно могат да бъдат идентифицирани в юридическите системи на 

средновековна Европа. По думите на Тиърни европейците от ХII век са „обсебе-
ни от грижа за правата … средновековните хора първо се борят за оцеляване; 

а сетне се борят за права”. Други учени настояват, че подобни настроения 
могат да бъдат открити дори още по-рано, у отци на Църквата като Василий 
Велики, който в една своя проповед от края на IV век предупреждава богатите, 

„че хлябът във вашия дом принадлежи на гладните; дрехата, скътана във вашия 
гардероб – на голите; обувките, които пазите – на босите; а златото, което 

сте скрили в земята – на бедните. Следователно колкото пъти сте могли да 
помогнете на другите и сте отказали, зло сте им сторили”.

Очевидно това е рeторика за амвона, а не юридическа аргументация, но в край-
на сметка тези аргументи до голяма степен се основават на светогледа, отра-

зен в проповедите; правата се нуждаят от здрав разум, който да ги поддържа. 
Това може да се проследи в големия скок на теорията за правата на човека през 

ХХ век. От началото на 30-те години идеите на персонализма, които разглеж-
дат хората като личности в общение, белязани от неотменимо и нерушимо дос-
тойнство, започват да набират все по-голяма сила, особено под въздействието 

на френския неотомистки философ Жак Маритен. Сетне това движение набира 
сила въз основа на отрезвяващото осъзнаване, че крайно десните политичес-

ки партии в Испания, Италия и Германия може и да издигат бариера срещу ко-
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мунизма, но цената за това е твърде висока, поради което и те не могат да 
бъдат разглеждани като носители на традиционните ценности. Персонализмът 

се превръща в тесен и уязвим път между две идеологически ереси, а човешкото 
достойнство се утвърждава като преграда срещу греховете и на двете. 

Тази посока на мислене може да се проследи в енцикликите на папа Пий XI Mit 
brennender Sorge (за Църквата и за Германския райх), Divini Redemptoris (за ате-

истичния комунизъм) и преди всичко в Quadragesimo Anno (посветена на чети-
ридесетгодишнината от публикуването на Rerum novarum и на католическата 

социална доктрина), които защитават достойнството на човека в светлината 
на отношенията между класите в обществото. Същата посока на мислене се 
забелязва и в новаторски документи като ирландската конституция от 1937 г., 

която вписва богословската идея за достойнството на човека в юридически 
контекст. Развитието на тази идея може да се проследи и по време на война-

та – в изявленията на американските и германските католически епископи, в 
публикувания през 1942 г. труд на самия Маритен Правата на човека и естест-

веното право, както и Рождественското послание на папа Пий XII от същата 
година, което категорично и недвусмислено обвързва достойнството с правата. 
Сетне, нейното развитие може да се види и след войната, когато Маритен про-

дължава да полага усилия като глобален защитник на правата на човека както в 
ЮНЕСКО, така и като посланик на Франция при Светия престол (където помага 
на папа Пий XII да се пренасочи към езика на правата на човека в края на 40-те 

години), а и у Чарлз Малик, ливански християнин, отговорен за персоналистичния 
език в самата декларация на ООН. По думите на историка Самюел Мойн, който 

разглежда развитието на този забележителен момент в интелектуалната ис-
тория, „човешката личност се утвърждава като център в мисленето на Органи-
зацията на обединените нации благодарение на християните, които, впечатлени 

от езика на папата, я прокарват и в учредителните документи”.

Преди да изслушаме хора от възмутени секуларисти, разгневени, че вярващите 
са осквернили тяхното светилище, трябва да признаем, че макар всичко това 
да е истина, това не е цялата истина. Могат да бъдат разказани множество 

контранаративи.

Дори отците на Църквата или средновековните учени да са били склонни да 
мислят в тази посока, дори те наистина да използват езика на правата, тези 
възгледи трудно могат да бъдат открити в библейската етика (макар и да са 

правени сериозни опити за това). По същия начин, колкото и християните от 
ранната модерна епоха да обръщат внимание на правата, не на последно място 

и в отговор на завладяването на Америка и на въпросите, възникнали за от-
ношението към местните племена, дебатът за правата придобива очертания 

едва в епохата на революциите и Просвещението, а през по-голямата част от 
последвалото столетие църквите, не на последно място Католическата църква, 
решително им се противопоставят (всъщност точно това противопоставяне 

прави обрата на ХХ век толкова забележителен). Интелектуалната история 
рядко е праволинейна и отказва лесно да заеме страна в съвременните дебати.
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Въпреки основателността на тези контранаративи все пак остава фактът, че 
християнството и правата на човека в известен смисъл са братовчеди. Раз-

лични на пръв поглед – едното е древна религия, а другото добре разработена 
концепция по пътя на юридическата систематизация, под повърхността се оказ-

ва, че те не само споделят общи интелектуални предци, но и определена визия 
за природата и благото на човека и съответното отношение към слабите и 
властта. 

Предизвикателството пред много от съвременните апологети на правата на 

човека се състои в това, че единствено християнството предоставя убедите-
лен отговор на въпроса защо, основавайки този отговор върху неотменимото 
достойнство на човека, откроено в християнската история по начин, който 

правата сами по себе си не биха могли да притежават. 

Това може и да е без значение. В крайна сметка, когато на една от първите 
срещи на национална комисия на ЮНЕСКО е обсъден въпросът за правата на чо-

века, скептиците учудено попитали как „привърженици на враждебни идеологии 
са постигнали съгласие по списъка с тези права”, отговорът бил: „Да … постиг-
нахме съгласие по правата, но под условието никой да не задава въпроса защо”.

Но ако изгубим от поглед основанията, върху които се формират тези ценности, 
ще ни бъде трудно да ги защитаваме. 

Липсата на отговор на това „защо” не възпрепятства последвалата кодифи-

кация на човешките права през 1948 г., но тази липса днес крие опасности. 
Изследователят на правото Кристофър Маккръдън отбелязва, че „повишената 
политическа тежест на правата на човека и все по-широката употреба на този 

език в юридически спорове все повече привлича вниманието върху техните те-
оретични основания”. Липсата на съгласие по тези основания не ни заплашва с 

непосредствена катастрофа. Но колкото по-голяма тежест стоварваме върху 
основите на тази сграда, толкова по-голямо основание имаме да се грижим за 
нея. Светските апологети на правата на човека биха могли да открият отгово-

ра в самата религия, която отричат. 

Превод от английски: Момчил Методиев
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в щата. От 2008 до 2010 г. е изпълнителен директор 
на Американската лига за живот, най-голямата католи-
ческа организация в Америка, която се противопоста-
вя на абортите. Преведената тук негова статия е пуб-
ликувана на 7 февруари 2017 г. на сайта Ethika Politika  
(https://ethikapolitika.org/).

Шон Кени

ФРАНЦИСК, БАНЪН И 
НЕОПЕЛАГИАНСКАТА КРИЗА 

В наскоро публикувана статия в Ню Йорк Таймс Джейсън Хоровиц се опитва да 

свърже съветника в Белия дом Стив Банън и кардинал Реймънд Бърк, превърнал 
се наскоро в лице на съпротивата срещу опитите на германските епископи да 

започнат „реформа на реформата” и противник на желанието на папа Франциск 
да хвърли мост към нашите източноправославни братовчеди. По този начин 
авторът се опитва да очертае съществуването на голяма националистическа 

конспирация срещу Католическата църква. 1 

Като се има предвид скорошната полемика около Суверенния орден на Малта, 
наличието на подобна връзка в огромна степен би облагодетелствало „рефор-
маторите на реформата” сред германските епископи. 

Но човек трябва да е наясно за позицията на папа Франциск и защо католиците 

с добра воля са абсолютното задължени да застанат зад Франциск в момен-

1  В статията си „Стив Банън пренася битката към друг влиятелен център: Ватикана” (Steve Bannon Carries 
Battles to Another Influential Hub: The Vatican), публикувана в Ню Йорк Таймс на 7 февруари 2017 г., Джейсън 
Хоровиц разглежда възможното познанство и близост между Стив Банън, основател на десния информацио-
нен сайт Breitbart и съветник на американския президент Доналд Тръмп, и кардинал Реймънд Бърк, спечелил 
си известност като един от критиците на папа Франциск. Като представител на папата в Суверенния военен ор-
ден на Малта, кардинал Бърк се противопостави на опитите на папа Франциск да наложи по-стриктен контрол 
върху дейността на ордена, в резултат на което на 7 февруари 2017 г. беше сменен, но си спечели симпатиите 
на всички консервативни критици на папата. 



60

Хоризонти

та, когато Ватикана е под пълна обсада. Сред реформаторите съществува 
тенденция Учителната власт да се отвори до такава степен, че да загуби ка-

толическата вяра. В същото време у традиционалистите може да се различи 
заплашителна склонност към неопелагианство. 

По отношение и на двата лагера осъждането на постмодернизма от папа Лъв ХIII 
в неговата енциклика Testem Benevolentiae Nostrae (Свидетелство за нашата 

добра воля) се оказва много повече пророчество, отколкото размишления върху 
призрачен проблем и до голяма степен както при героя на Дж. Р. Р. Толкин от 

Властелинът на пръстените Саурон, „призрачната ерес” започва да придобива 
реална форма.

Мъдростта и далновидността на папа Лъв XIII се състои в това, че в Testem 
Benevolentiae Nostrae той правилно обърна внимание, че възходът на постмодер-

низма съдържа в себе си едновременно протестантски и пелагиански черти. На-
кратко, това, което Франциск характеризира в Evangelii Gaudium (Евенгелската 

радост) като постмодерен начин на мислене, попада в капана на две крайности: 
гностицизъм и неопелагианство. 

Накратко, Стив Банън се противопоставя на Католическата църква, защото 
вижда в нея източник на глобалистко влияние срещу неговите националистиче-
ски (и евразийски) възгледи; в нея той вижда институция, попаднала в плен на 

Втория ватикански събор, която, както с право приема голяма част от неопе-
лагианската десница, поставя акцент върху милостта, а не върху „правилата”.

Този подход отразява мисленето на nouvelle droite (новата десница), която напо-
следък превзе политиката в Западния свят и която защитава християнски свят 

без Христос и открива корените си не в традициите на Запада, а в реваншизма 
на Изтока и по-конкретно в политическите теории на Александър Дугин, възпри-

ети от крайно десни политици като Националния фронт на Франция, партията 
„Йобик” в Унгария, Партията на независимостта на Великобритания или „Алтер-
натива за Германия”. 

Франциск не е либерал. Франциск е йезуит и вероятно молинист2 в сърцето си, 

което предполага напълно различна концепция за човешката свобода, намираща 
се отвъд неотомистката представа, защитавана от американските католици 
и утвърждавана от тях като автентична след кризата, породена от америка-

низма3 в края на ХIХ век. 

Нашият проблем като католици в Америка се състои в това, че нямаме друга 
концепция за автентичен католицизъм сред миряните извън представата, фор-

2  Молинизъм – богословска доктрина по името на испанския йезуитски свещеник и богослов Луис де Молина 
(1535–1600), която се опитва да помири Божието провидение със свободната воля на човека. 
3  Американизъм – възгледи, разпространени сред американските католици през втората половина на ХІХ в. 
Те са осъдени от папа Лъв ХІІІ в неговата енциклика Testem Benevolentiae Nostrae поради подозрението, че 
поддържат разделението между Църква и държава и поощряват индивидуализма, модернизма и класическия 
либерализъм.
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мирана от неотомизма. След осъждането от папа Лъв ХIII на американизма Рим 
започва да изпраща богослови, школувани в неотомистката доктрина, а вярва-

щите католици в Америка бързо възприемат тези представи, които приемат за 
автентичен израз на католическото мислене. 

От тази гледна точка самата идея, че неотомизмът може да бъде погрешен, на-
мирисва на либерализъм, социализъм, комунизъм и всички останали -изми, които 

католиците – по време на нашия преход към нормалността в средата на ХХ век, 
намират за заплашителни. Неотомизмът е единственият език, който ние имаме 

(а като бивш католик, и самият Банън).

Когато тази неотомистка основа беше разклатена след Втория ватикански 

събор, неопелагианите напуснаха Църквата. Разбира се, те завиждаха за инсти-
туцията на католицизма и естествено, обвиниха за това реформаторите. 

Това може да обясни защо вярващите миряни копнеят за правила, литургия, тра-

диционна меса и са силно объркани от папа Франциск, който говори за милост. 
В спора между германските реформатори и провокаторите от новата десница 
на хора като Франциск и Бърк им се налага да ходят по тънкото въже на пост-

модернизма – може би и за да изкоренят влиянието на масонството? – за да се 
справят с хватката на гностицизма и неопелагианството, сграбчили съвремен-
ното общество. 

Това повдига два въпроса. На първо място, Франциск не е либерал, а полага всич-

ки възможни усилия, за да лекува раните по Тялото Христово. Ако целта е учас-
тие в икуменически диалог с православните, лутераните, Общността на папа 
Пий Х и други, може да се очаква, че фракциите, попаднали в плен на секуларните 

религии, на минутата ще се опитат да попречат на този процес. Срещу това 
имаме само една възможност: молитвата. 

Второ и по-важно за тези, които се опитват да дешифрират акцента на Фран-
циск върху милостта за сметка на правилата, е следното: Франциск спасява 

католицизма от неотомистките отклонения, които са склонни да се превър-
нат в диалектически материализъм. Папа Йоан Павел II спечели войната срещу 

марксисткия материализъм; Бенедикт и Франциск трябва да спечелят войната 
срещу рандианския материализъм4.

Този рандиански материализъм, който поставя меритокрацията над общност-
та, е същинската болест на постмодерната култура и тъкмо тя поставя под 

заплаха и обрича на упадък западните ценности, а не липсата на вътрешна 
жизненост. Това е материализъм, опакован в постмодерната леност, която из-

дига потреблението над последиците – това е злото, което отрежда малцина 
за достойни и ги отделя от масата на цялото човечество  – и която папа Бе-
недикт в своето осъждане на неопелагианството нарече желание за „право на 

4  Имат се предвид възгледите на американския философ и писател Айн Ранд (1905–1982), които се характе-
ризират с рационализъм и обективизъм, а в политическо отношение се свързват с либертарианството. 



62

Хоризонти

блаженство.”

Преди време, през 2007 г., присъствах на една беседа на Банън пред Института 
за публична политика в Ричмънд, Вирджиния, изнесена пред около 60 консерва-

тивни активисти на една от техните традиционни срещи. В тази беседа Банън 
не скри тежката си антипатия срещу католицизма и имиграцията. Тогава той 
отправи дръзкото обвинение, че имигрантите – и по-конкретно испаноезичните 

католици – са част от глобалистки заговор за смазването на американските 
протестантски (sic) институции, за да бъдат по този начин Съединените щати 

подчинени на глобалисткия дневен ред. 

Накратко, Банън е неопелагианец и тъкмо това е, което защитава новата дес-

ница. Потреблението над съвестта, върховенството на закона като максимално 
благо над summum ius, summa injuria5, християнски свят без същината на христи-

янството. Христос за вярващите, а не за всички. 

Статията в Таймс представлява според мен прибързан опит за обвързването на 
Стив Банън и кардинал Бърк заради събитията около Суверенния орден на Малта 
(твърдо съм убеден, че в този случай става дума повече за неразбирателство, 

отколкото за криза – ако дадете на един американец чук, светът веднага става 
гвоздей). 

Но всичко това показва, че Ватикана, и според мен напълно правилно, възприема 
себе си като обсадена от nouvelle droite. И усилията на личности като Банън и 

Льо Пен, както и на идеологически първосвещеници като Александър Дугин, кои-
то заедно заговорничат за „християнство без Христос” – само възпроизвеждат 
руски грешки, създадени на руска почва. 

Превод от английски: Момчил Методиев

5  „Прекаленото правосъдие води към крайна несправедливост” (лат.)
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Пиер Шоню (1923–2009) е известен френски историк, прочут с 
изследванията си в областта на социалната и религиозна исто-
рия на Франция (XVI–XVIII в.) и историята на Латинска Америка. 
На българския читател е позната неговата История на Латин-
ска Америка (Кама, 2002), а сред другите му по-важни истори-
чески трудове са: Испания при Карл V (2 тома, 1973), Бъдност 
без бъдеще, история и население (1976), История и въображение 
(1980), Църква, култура и общество, Реформация и Контрарефор-
мация (1517–1620), (1980), Жената и Бог (2001) и др. Предложени-
ят тук текст е превод със съкращения от въведението на осно-
вополагащото му изследване Времето на реформациите (1975).

Пиер Шоню

ВРЕМЕТО НА РЕФОРМАЦИИТЕ

Защото Той е Бог наш, и ние сме народ от 

Неговото паство и овци под Негови ръце  
(Пс. 94:7).

Този текст е посветен на онова, което сме склонни, поне на пръв поглед, да 
наречем двете реформации на Църквата. Или по-точно – времето на двете 

реформации на Църквата. Проблематиката на двете реформации, първо Про-
тестантска реформация, а сетне и Католическа реформация – или по-скоро 
Контрареформация, тази калка на Gegen Reformation на немските историци от 

XIX в. – несъмнено се явява прогрес спрямо конфесионалните религиозни истории 
(англичаните биха казали деноминации1), имащи превес почти до средата на 

ХХ в. В перспективата на големите трактати по обща история по този начин 
се фрагментира и без това разпокъсаният и изгубен континуитет. Нещо, което 
води до обособяването на отделни глави, където, неясно как след Лутер, Калвин, 

Нокс2, кралица Елизабет и религиозните войни, изникват решенията на Тридент-

1  Изразът се използва за обозначаването на църковни разделения в англосаксонския протестантизъм. Б.а.
2  Джон Нокс (1510–1572) – шотландски религиозен реформатор, поставил основите на Презвитерианската 
църква. Б.пр.



64

500 години Реформация

ския събор3, делото на св. Карл Боромей4, колонадите на Мадерна5, а още по-къс-
но и в съвсем друга среда – Берюл6, Паскал, трагичните напрежения на светци и 

френски класици. Тъкмо тази проблематика на двете реформации е имал предвид 
Люсиен Февр7, откроявайки я в сърцевината на религиозния XVI в. и в духовното 

странстване на Мартин Лутер – съдба, задълго белязала това столетие. Ала на 
Люсиен Февр не е достигнало време, по-голямо познание за XVII в., както и още 
малко симпатия към католическата духовност, за да наложи чрез своя талант и 

авторитет проблематиката на двете реформации в континуитет.

През 60-те години на ХХ в. битката е вече спечелена. Двете реформации ес-
тествено заемат мястото си в синтезите на историята на цивилизационните 
системи. Историята е дъщеря на своето време. Люсиен Февр го заявява успеш-

но тъкмо по повод на Реформацията. 

Две или четири реформации?

И тъй, да се върнем към проблематиката на двете реформации, макар да трябва 
и да можем да излезем от нея. Историята върви бързо. Рецитирането на днешни-
те истини не е с нищо по-добро от предъвкването на вчерашните очевидности. 

Проблематиката на двете реформации съвсем не изчерпва възможностите, а и 
би било твърде опасно да се облягаме единствено върху нея. Разгръщането на 
двата процеса съвсем не скрива различията. Въпреки привидностите и жела-

нието за помирение, наложено над миналото, различията оцеляват, а дълбоките 
корени на тези различия се простират далеч отвъд времето на Реформацията, 

колкото и тя да тегне над тях. Една внимателна социология на Европа и Амери-
ка по време на кризата през 60-те години на ХХ век разкрива как тези различия 
избуяват наново въпреки опитите да се намали техният обхват. Социологията 

на настоящите поведения ни дава допълнителни ключове за разбирането на ми-
налото. Със сигурност миналото ще ни помогне да разберем някои аспекти от 

религиозната драма на нашето време. 

Затова се връщаме към проблематиката на двете реформации, без да се огра-

ничаваме с нея. Драматичното противопоставяне вчера и помирението днес – 
тези две исторически противопоставени движения привилегироват и два ос-

новни полюса в рамките на един и същи исторически поток. Две реформации? 
Бихме могли да ги увеличим и до четири, без да се поддаваме на демоните на 
анализа. Преди драматичното раздвояване от 1517–1521 г., тоест в период от 

два века, Латинската църква е съпътствана от реформаторски движения, кои-

3  Тридентски събор – вселенски събор на Католическата църква, провел се между 1545 и 1563 г. в град 
Тренто, смятан за отправна точка на Католическата контрареформация. Б.пр.
4  Карл Боромей (1538–1584) – кардинал, католически светец, един от водещите дейци на Контрареформа-
цията, предприел реформа на монашеските ордени. Б.пр.
5  Карло Мадерна (1556–1629) – швейцарско-италиански архитект, автор на фасадата на базиликата „Св.
Петър”. Б.пр.
6  Пиер дьо Берюл (1575–1629) – френски католически богослов, кардинал, основател на френския клон на 
ораторианците. Б.пр. 
7  Люсиен Февр (1878–1956) – известен френски историк, един от основателите на школата „Анали”. Б.пр.
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то приключват около 1500 г. с консенсус, който не е този за Реформация, а за 
нейната необходимост. Нещо повече, големите изменения в сферата на мисъл-

та, на базовите клетки на обществото, на техниките на мислене значително 
предхождат XVI в. Истинската революция, истинската промяна се разполага в 

два хронологически плана: в дългосрочна перспектива – от средата на XI в. до 
края на XIV в; в по-краткосрочна перспектива – от границата на XIII–XIV в., чи-
ито избори са определящи за една цивилизационна система с времетраене от 

почти половин хилядолетие, тоест до трийсетина поколения. Тази перспектива 
дава нов живот на старата, макар и твърде несръчно формулирана перспекти-

ва за Пред-реформацията. Пред-реформацията обаче не е някаква Реформация, 
търсеща самата себе си.

Особено след Голямата схизма, тоест след Уиклиф8 и хуситската експлозия в 
Бохемия и дори след схоластическата via moderna (ако се доверим на Пиер Дюем9 

и Александър Койре10), тоест след прословутото осъждане от 7 март 1277 г.11, 
което, потвърждавайки възможността за един безкраен универсум, всъщност 

се противопоставя на философията на аристотелизма, взела връх през XIII в. 
Протестантската реформация не е първата, тя не блика ex nihilo, от някаква 
празнота; тя е прилив, който се отделя от една прииждаща вълна. И тя не 

разбива единството. Да кажем по-скоро, че го откроява в интензивността на 
религиозния живот, в едно обширно пространство, където броят на четящите 
може би нараства петкратно в рамките на век и се умножава рязко от среда-

та на XIII в. – оттук и трудностите на единството, тъй като много прагове 
са преминати. В тази перспектива втората Реформация е Протестантската 

реформация, Реформация на Църквата, събираща хората. Въпреки избухването 
на вътрешни напрежения между лутерани и калвинисти – от 1560 до 1620 г. те 
често са на ръба на сблъсъка – третата Реформация е тази на Тридентския 

събор (1545–1563), тази на един нов и „реформиран” католицизъм, богат, неот-
стъпчив и завоевателен, който компенсира европейските загуби, поемайки дълго 

време сам отговорността за откриването на една нова мисионерска „граница”.

Тези три течения не пресъздават все пак цялата наситена реалност на религи-

озния живот от времето на Реформацията. В Църквата, и то тъкмо в браздата 
на историческото  развитие, по силата на стара традиция избуяват ереси. 

Oportet haereses esse.12 Те са били поетото предизвикателство, тоест шансът 
за доктринално развитие през II, III, IV в. и в началото на V в. Ереста е знак за 
живот и здраве. Отрицанието би могло да е на две равнища, отказът може да 

е отхвърляне на критерии за групова съпричастност или пък социологическо от-
хвърляне на църковния тип; отказът обаче би могъл да засегне и лоното на ми-

сълта, да бъде отказ и отхвърляне в плана на истината. Историческите ереси 

8  Джон Уиклиф (1330–1384) – английски пред-реформатор. Автор на най-стария превод на Библията на анг-
лийски език. Б.пр.
9  Pierre Duhem, Le Systeme du monde, Paris, Herman, 10 vol. 1949-1950.
10  Alexandre Koyre, Le vide et l’espace infini au XIV siècle, 1949, EHPP, Paris, 1961, pp. 33-84.
11  Става дума за аристотелистките или авероистки тези, осъдени от парижкия епископ Етиен Тампие на тази 
дата. Б.пр.
12  Па и трябва да има помежду ви разногласие (1 Кор. 11:19).
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от първите векове по своята същност (с изключение на донатистите) принад-
лежат към втората група. Потушени като жизнени и активни сили, те продъл-

жават да живеят под обновени форми в структурите на мисълта; споменът за 
тях и заплахата да бликнат наново през XVI в. са допринесли за съхраняването 

на минимум солидарност във вътрешността на едно „имплицитно правоверие”, 
тоест между големите разделени и противопоставящи се църкви – Католичес-
ката църква, автокефалните Църкви на източното християнство и лутерански-

те и калвинистки църкви. XVI в. е видял да възникват много по-радикални дви-
жения, които трудно бихме могли да определим като реформистки, движения на 

отказ от Църквата, на отказ от голямата социална конструкция – емоционална, 
доктринална и ментална от II, IV и V в., която всички големи църкви зачитат 
в традицията си. Защо тогава не споменаваме в анализа си анабаптистите, 

унитарианите и други общности от Холандия, известни под термина „хетеро-
докси”? Трябва ли да добавим „хетеродоксите” към църковната структура? Тази 

четвърта Реформация все пак хвърля мостове между две твърде разнородни 
течения – между либертините от авероистката традиция, тъй скъпи на Ренан13, 

и островчетата на Просвещението, обвързани с хоризонта на европейското 
съзнание след края на XII в.; тя по някакъв начин очертава света на църквите, 
произлезли от Реформацията.

Да определим границите

Необходимо е да ограничим времето на четирите реформации на Латинската 
църква. Това ограничение, това свиване е прискърбно, но необходимо. То се налага 

от трудностите в достъпа до документация, от неравенството в пътищата. 
И произтича безспорно от констатираната диахрония. Двете големи семейства 
на старото християнство не живеят в едно и също време. Християнството не 

живее вече в едно и също време. Различието е дълбоко и несводимо по отноше-
ние на развитието на обществата, средствата на комуникацията, информация-

та и мисълта (век и половина средно разделят появата на Запад и на Изток на 
печатарската преса). Всичко е все по-различно между Изтока и Запада поради 
този take off14 на Запада, този обрат на Запада от XIII и XIV в., който белязва 

дори повече от схизмата от 1054 г. отделянето чрез взаимно пренебрежение 
на двата културни типа, люлки на средновековното християнство. Това, че на-

шето християнство е латинско, не ни забранява да гледаме на Изток. Лутеран-
ските църкви са търсили многократно подкрепа от страна на патриарсите.15 
Без успех. И православието би могло да ни помогне да разплетем канавата на 

западната сложност. Поради относителната си неизменчивост Изтокът е в за-
къснение спрямо цялата интелектуална и доктринална тъкан на схоластиката. 

Той е подложен на външния натиск на една мюсюлманска власт, разпростираща 
се над традиционните му огнища. Въпреки това Изтокът е разтърсен от голя-

ма религиозна криза тъкмо там, където никой не очаква – в неговата московска 

13  Ернест Ренан (1823–1892) – френски филолог, философ и историк на ранното християнство, автор на Жи-
вотът на Исус (1863). Б.пр.
14  Откъсване (англ.)
15  Emile Leonard, Histoire generale du Protestantisme, t.1, Paris, PUF, 1961.
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граница, криза, съпоставима с нашето движение на Реформацията – ала една 
реформа наопаки – става дума за разделението на Разкола.

Една искрена религиозна история не може да пренебрегне еврейските общности, 

капсулирани в християнския свят, нито движенията на исляма. През XII и XIII в., 
когато Маймонид предхожда свети Тома от Аквино в асимилирането на аристо-
телизма в юдео-християнската теология, близостта на тези аристотелистки 

и неоплатонически еклектични движения е смайваща. Маймонид (1135–1204 г.) и 
Раймунд Лулий (1229–1316) са имали, всеки по своя си начин, съзнание за известна 

доктринална солидарност на трите големи семейства, наследници на авраа-
мисткото Откровение. Дори испанското християнство през XVI в., упорстващо 
в отказите си, не отхвърля с лекота Еразмовото просветителство, окъпано 

от юдео-християнската традиция в епохата на процесите срещу alumbrados.16 
Няма християнска мистика, която в даден момент да не е била изкушена от 

еврейската мистика17, която е мистика на Битието, трудно асимилируема от 
ортодоксалното християнство, често предизвикваща подозрение и конфликти. 

Тъй че латинското християнство не може да пренебрегне отграничението от 
православното християнство, нито границата на християнството с юдаизма и 
най-вече с исляма.

Най-трудните граници обаче не са тези, които делят християнските църкви 
помежду им, нито пък тези, които водят до външните деления: а именно тези 

граници на християнството и тези граници на католицизма, православието и 
Реформацията, на които вече се спряхме.18 Най-трудно е да се опишат вът-

решните деления в големия човешки поток на историята, най-двойствените 
и най-реалните, най-спорните и най-устойчивите, които се падат в полето на 
религиозното. Трябва наистина да ограничим, за да можем да разграничим. Едно 

нещо е сигурно: границата не е линеарна. Тя е интерферентна, с върхове и спа-
дове и с големината на една империя.

Религиозното поле

Отграничаването на религиозния сектор в лоното на големия поток на исто-
рията не е никак лесна задача. На теория без много колебания може да се 

предложи широка и изчерпателна дефиниция: всичко, което в сферата на мисъл-
та, нравите, чувствителността, на нивото на индивидуалната, колективната 
и социална психика принадлежи към онтологическото отношение, всичко онова, 

което свързва човека с битието и чрез битието с другите хора.19 В най-широк 
смисъл религиозното включва и отрицанието на самото религиозно. Възникнал 

сред страстите на XIX в., подхранван от обяснимата враждебност на инте-
лектуалците революционери спрямо църквите от онова време в индустриална 

16  Antonio Marquez, Los Alumbrados, Madrid, 1972, 304 p.
17  G.G.Scholem, Les grands courants de la mystique juive, Paris, Payot, 1960. 432 ,.
18  Pierre Chaunu, Jansenisme et la frontiere de la catholicité, Revue historique, t.CCXXVII, 1962, pp.114-138.
19  Наскоро Мишел Мелин се спря на тези проблеми: Meslin, Pour une science des religions, Paris, Seuil, 1973, 
268 p.



68

500 години Реформация

Европа, историческият марксизъм провъзгласява края на религиите.20 Но краят 
на религиите ни най-малко не означава край на религиозното. Вярно е, че исто-

рическият марксизъм е имал колебания доколко е възможно преодоляването на 
християнството. И тук е бил прав. Историческият марксизъм трудно би могъл 

да предположи, че това ще отвори ново поле за християнските църкви, за да 
доведе до ново вътрешно умножаване, нито че самият марксизъм ще се държи 
като религиозен сектор на заместването.21

Религиозният сектор заема повече или по-малко място. Но никой не може да го 

премахне. Най-много биха могли да го принудят да отстъпи. Няма преодоляване 
на християнството, а само безкраен брой диалектически възможни регресии. Ре-
лигиозното е почти неразривно свързано със съзнателния живот, както цикълът 

на кислород и азот със земния живот. Съзнателните опити за унищожение на 
религиозното водят до феномени на изтласкване и бликване под други форми. 

Част от трудностите на нашето време произтичат от осакатяващи и погреш-
ни анализи на индустриалния XIX в., на проекцията във времето и пространство-

то в социалния марксизъм на вторични и случайни конфликти. Между съзнател-
ното религиозно и едно неосъзнато и деградирало религиозно, обществото има 
интерес да направи избор в полза на първия член на неизбежната алтернатива. 

Очевидното постоянство на религиозния сектор, неговото съществуване през 
XVI в. не поставя теоретичен проблем. Но възможността за обективен анализ и 
изследването на неговия обхват поставя няколко затруднения.

Тези трудности изникват по-скоро в теорията, отколкото в практиката. Люси-

ен Февр, който се възприема като агностик, описва духовния път на Мартин 
Лутер, както никой преди него не го е възприемал, схващал и правил. Тоест проб-
лемът за историческата обективност, когато историята се захване с изменчи-

вия и сложен агрегат на религиозното в рамките на социалното, сякаш изниква 
в термини, по-различни от останалите полета на историята. Не размисълът 

върху религиозната история предполага философски избор, а историческият дис-
курс в своята цялост. Опасните избори са скрити избори. Люсиен Февр някога 
и Лешек Колаковски22 в наши дни предлагат приемливи и обогатяващи модели за 

агностичния, рационален или християнски читател. Такава е и нашата амбиция. 
Без да предаваме истината, да стигнем отвъд вторичните причини. Тъкмо на 

това скромно равнище се разгръща трудът на историята.

Синтезът в религиозната история е особено труден. Защото в случая описваме 

не само реформациите в Църквата – на една Църква, която през XVI и XVII в. 
остава отвъд срезовете, тоест това е Христовата църква, чиято видима и 

институционална форма тук е Истинската църква; ала в същото време ре-
формациите на Църквата не могат да бъдат държани встрани от търсенето 

обяснение.

20  Особено под въздействие на Лудвиг Фойербах (1804–1892). Б.а.
21  Виж проницателните анализи на Жак Елюл: J.Еllul, Les nouveaux possédés, Paris, Fayard, 1972.
22  Лешек Колаковски (1927–2009) – полски философ, критик на марксизма – Политиката и дяволът, Метафи-
зичният ужас и др. 
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Трудно може да се посочи нещо, което остава извън синтеза на религиозната ис-
тория. Онтологичното отношение засяга, волно или неволно, всички сектори на 

живота; всички сектори на живота оказват въздействие върху човека индивид и 
социалния човек в отношението му с Бога.

Един факт от средата на XIII в. до началото на XV в. е показателен за истори-
ята на по-голямата част на християнския Запад. Върху близо милион и половина 

квадратни километра този християнски Запад (сиреч Франция, кралство и пе-
риферия, почти цяла Италия, северната част на Иберийския полуостров, Англия, 

Южна Шотландия, Германия на запад от Елба, германските Алпи до Виена) поне 
в полувековен и демографски план представлява отворена структура, „отворена 
граница” с човешките хоризонти на един свят. Тази нова структура, формирала 

се около 1300 г., е безспорна привилегия на християнския свят. Китай например 
чак до началото на XIX в. ще си остане само относително „открита” граница 

чрез хоризонтален растеж с прибавянето на нови региони. Що се отнася до 
Юга и Изтока на средиземноморския басейн, то те са напълно несъпоставими 

с наситеното ядро на християнството. Тези разлики имат отзвук и в сферата 
на интелектуалния живот. Разбира се, ясно е, че не целият християнски свят 
се подчинява на този принцип, има и напрежение между центъра и перифериите.

Преходът към един традиционно отворен свят, способен да разреши част от на-
преженията си чрез размествания и преселения, чрез откритост вътре в посе-

лищата и нови граници на населването, повлича серия от структурни изменения, 
които водят и до неочаквани последици. Никоя друга цивилизационна система 

не разполага обаче с тези средства, поверени на семейството в латинското 
християнство, структура, която не съзираме другаде…

Една автономна структура

В тази перспектива религиозната история предполага съвсем естествено и 
включването на всякакви корелации. Не се ли явява тогава тъкмо тя пример за 
история на цивилизационните системи? Присъщо за религиозната история е да 

е съотносима и съотнасяна със самата себе си. И тук равнището на историче-
ския анализ прибягва до автономни структури.

Математическата мисъл първа от всички интелектуални абстрактни дейности 
се възприема като автономна структура. Вижте алгебрата, която играе осно-

вополагаща роля в мисловната структура от края на реформациите в Църквата. 
През XV и XVI в. символиката постъпателно се разкрива, изчислението се нала-

га, нещо, което геният на Виет23 довежда до точката на кристализация. Така 
независимата еволюция на алгебрата като автономна дисциплина с нейните 

правила, закони и присъща логика става възможна. Хартията, хлябът, масти-
лото и осигуреното свободно време имат своята чиста история, независима 
от окръжаващата ги материална среда, в рамките на два века и в мислите на 

няколкостотин човека. Математическото средство, което някога е било игра 

23 Франсоа Виет (1540-1603) - френски математик.



70

500 години Реформация

на ума, намира все по-широко разпространение в хидравликата, в минното дело 
и търговията, тоест още преди научното чудо в годините 1620–1650 г., разкри-

вайки необходимостите на собствената си диалектика. Мисловният хоризонт 
на Галилей и Декарт, както и победата на този хоризонт към 1650 г. довеждат 

до една „абстрактна дисциплина”, разполагаща със своя история и широка ав-
тономия. Така религиозната схоластическа философия и произтичащата от нея 
естествена история стигат до едно невиждано досега ниво на абстракция, 

което ще се сблъска с механистичната философия на XVII в., тоест ще възникне 
нова еволюционна структура, следваща даденостите на собствената си логика.

Схоластичната философия и теология еволюират между XIII и началото на XVII в., 
следвайки траекторията на една чисто интелектуална история и това не буди 

съмнение за никого, който се опитва да проследи тяхното развитие. Интелекту-
алната религиозна история между XV и XVII в. търпи влияния от всичко, случващо 

се извън нея, тоест извън мисълта в средите на схоластиката, която изпада все 
повече в малцинство всред различни повеи на духа.

И това е повече от очевидно в първата половина на XVI в. Историята на Църк-
вата е едно изцяло автономно поле. Тя се разгръща, следвайки присъщо за нея 

време в спирала. Големите моменти от историята на Църквата са по-скоро 
вертикални, отколкото хоризонтални. И все пак сме принудени да ги търсим във 
времето, някъде там и назад. Но времето на Църквата не е хомогенно време. То 

намира излаз в наситени темпорални ивици, доколкото е време на позовавания. 
Да оставим уникалното време, времето, проникнато от Вечността на Въплъ-

щението. Защото то е трансцендентно и съотнесено с Него, спрямо което се 
правят съотнасянията преди и след: това е времето на Откровението, което 
завършва Книгата на Закона, заедно с ключовите текстове за Творението и 

Битието на Бога, началото на книга Битие и първите глави на Изход. Тъкмо към 
този хоризонт са ориентирани големите богословски конструкции от III–V в. и 

от XIII–XIII в., обърнати естествено към времето на самото Откровение, исто-
рическото и вечно време на Въплъщението; време, неотделимо от вдъхновеното 
свидетелство, време на поколенията, получили това свидетелство, на тексто-

вете от новозаветния канон.

Ала в пряка връзка с това време, колкото и уникално да е то, тоест с времето 
на Бога, се разполага и времето на богословите. Трите века на патристическа 
конструкция присъстват в XVI в. и не толкова очебийно през XVII в. Между свети 

Августин, Калвин и августинисткия католицизъм на XVII в. се простира една им-
перия. Да кажем по-ясно: укрепва се една империя, която схоластиката в апогея 

си и западащата схоластика през XVII в. никога не са отхвърляли. Сама дума за 
relectio, за препрочит – дори за преутвърждаване в Протестантската реформа-

ция на авторитета на Писанието без задължителния коментар, контролиран от 
схоластическата структура на Църквата, нещо, което нито отменя значение-
то, нито обезсмисля патристическата литература. Вижте Еразъм, неуморим 
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издател и читател на Йероним и Ориген… Вижте Льофевр24 и псевдо-Дионисий 
Ареопагит… Вижте свети Августин, винаги и навсякъде. Вижте Калвин, който 

се явява ръководител на най-твърдото и неотстъпчиво крило в Реформацията, 
който в безкрайните си пориви да осъди традиционната Църква признава само 

авторитета на Светото писание и който, за разлика от Лутер и Цвингли, не 
принадлежи нито към старото монашество, нито към стария клир. Нали тъкмо 
Калвин, този неотстъпчив мирянин, символ на „новата класа”, каквато е пас-

тирството, дава началото на един нов „клир” и на нова „техноструктура” от 
професионалисти в теологическия дискурс.

Превод от френски: Тони Николов

24  Жак Льофевр (1460-1536) – френски философ, теолог, математик, преводач на Новия завет и Псалтира на 
френски език. Б.пр.
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Васил Костов 

ЗА АРТЕФАКТИТЕ НА РАННАТА 
БИБЛЕЙСКА ИСТОРИЯ

Модерната библейска критика се заражда през ХIХ век, оформя своите направ-

ления в зората на ХХ век, развива се в средата на века, а в неговия край и в 
началото на ХХI век се превръща в доминиращ научен подход. Съвременната ар-
хеология също използва библейските книги в своите разработки. Историческите 

сведения, дадени в Библията, помагат на учените в тази област за идентифи-
циране на много древни градове и събития. Според френския историк Жан-Жак 

Гласнер, специалист по цивилизацията на Месопотамия и автор на Dictionnaire 
archéologique de la Bible, благодарение на свидетелства, почерпени от Библията 
и от класическите автори, до наши дни достигат имената на няколко изклю-

чително влиятелни столици: Ур в Халдея, прочул се като родина на Авраам; 
Ниневия – гордият престолен град на асирийската империя, обречен на гибел в 

прозренията на пророците; най-сетне Вавилон – величественият град на развра-
та – със своята кула, издигната по нареждане на тирана Нимрод, и със своите 
висящи градини, едно от чудесата на древния свят, които някои приписват на 

царица Семирамида. Но нима Библията не дава на изначалния рай названието 
едем – един термин, който не е нищо друго освен стара шумерска дума, означа-

ваща „обработваема земя”, „градина”?1 

1  Гласнер, Жан-Жак. Месопотамия. С., Колибри, 2008, с. 7.
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Съществуват различни подходи в съвременното изучаване на Библията, които 
могат да се обединят в три основни групи. 

Първата група включва изследователите, занимаващи се с доктриналната същ-

ност на библейския текст. При този подход историческите събития се разглеж-
дат като исторически контекст на богословски послания, които са част от 
възприетата религиозна доктрина, вярата в един-единствен Бог. В този сми-

съл историческите събития, като естествена среда на вярата, се възприемат 
като обективно съществуваща реалност, изначално създадена и непрекъснато 

управлявана от волята на Господ – Богът на Израел. Оттук и мнението, че 
всички събития, описани в Библията, са напълно достоверни и точно отразени 
в текстовете на Библията. Това е най-голямата група изследователи. Може 

да се каже, без да се навлиза в подробности, че към тази група принадлежат: 
проповедниците, служителите на религиозните институции, изследователите 

апологети, изследователите, проучващи жанровото разнообразие на Библията, 
както и всички институционални творци. 

Втората група изследователи търсят обективните реалности в библейските 
книги към времето на създаването на текстовете. Целта на този подход 

е чрез методите на съвременната библеистика да се установят обектив-
ността и степента на достоверност на описаните исторически събития. 
Всички владетели в древността полагат усилия да увековечат своите успехи, 

като: войните, които водят; броят на превзетите и унищожени градове на 
неприятелите; победените велики народи; както и придобитата плячка. Няма 

артефакти от древността за нелицеприятни събития от живота на владе-
телите, за пораженията, нанесени им от вражески народи, или за загубени 
битки. Информацията за това се получава от външни източници и по-точно 

от победилите ги народи. Изключение от това правило намираме в корпуса 
книги, събрани в Библията. Авторите на библейските книги създават тексто-

ве, чиято основна цел е да предават канонически точно и да утвърждават ре-
лигиозната доктрина на народа на Израел, а историческите събития в случая 
имат съпътстваща и помощна роля. Историкът е този, който в старанието 

си да възстанови цялостната картина на епохата търси реалните измерения 
на събитията. В настоящото проучване ще бъдат приложени модерните изсле-

дователски посоки на позитивния и обективен подход на търсене на реалните 
измерения на историческите събития. Това е модерен метод в библеистиката, 
придобил популярност през втората половина на ХХ век и продължаващ своето 

развитие в наши дни.

Третата група изследователи се стараят да деконструират библейския текст. 
Това е също така съвременно направление, което, макар и не така популярно, се 

развива паралелно с модерната библейска критика. Тук ще разгледам накратко 
един от подходите на изследователите от тази група, т.нар. библейски мини-
мализъм. Ще предложа и едно обяснение за липсата на артефакти от ранната 

библейска история на израелския народ, факт, който често се използва от мини-
малистите в подкрепа на техните теории. 
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Библейският минимализъм 

Библейският минимализъм се развива след 1980 г. Представителите му непре-
къснато участват в дискусии относно достоверността на историческите съ-

бития, описани в Библията.2 Първите полемики се развиват около проблемите 
за времето на оформяне на окончателния вариант на библейските текстове. 
Уилям Девер3 казва, че „ревизионистичните школи” защитават следните основни 

твърдения: 

(1) Всички съвременни текстове на Еврейската Библия датират към времето 
на Персия. Стилът им е подобен на този на елинистичната ера (според някои 
дори са от II–I в. пр.Хр). Те съвсем не са „исторически” и нямат стойност при 

реконструирането на „Библейския” или на „Древния Израел”. Повечето от тях 
са просто модерни литературни еврейски и християнски творения. „Библията 

въобще няма нищо общо с историята.” 

(2) Тълкуването на библейския текст трябва да бъде „освободено от истори-
чески обсъждания”. То трябва да се извършва стриктно, като литературен биб-
лейски „разказ”, който показва главно „собственото възприятие” на разказвача. 

(3) Това радикално „антиисторическо движение” при изследванията на древната 
израелска „история” най-после довежда до „ново знание”, което превръща вся-

какъв друг подход в ненужен и нелегитимен. Сред учените, поддържащи тези 
схващания, са Филип Р. Дейвис, Томас Л. Томсън, Ниелс Питър Лемке и Кейт В. 

Вителам.4 Минималистите отделят голямо внимание на критика на периода на 
царуване на Давид и Соломон (Х в. пр.Хр.), известно като Обединената монар-
хия. По това време все още няма извънбиблейски доказателства за реалното 

съществуване на Давид и Соломон. Оттук и твърдението, че те са само лите-
ратурни образи, а не царе на реално съществуваща държава.

Липсата на артефакти за ранната история на Израел

Един от проблемите, които дават основание за скептицизъм на някои съвре-
менни изследователи на Библията и „помагат” на минималистите да създават 

своите хипотези, се състои в това, че досега археологията не намира доста-
тъчно извънбиблейски доказателства за ранната история на еврейския народ 
като историческите артефакти, създадени от другите народи, населявали Близ-

кия изток по онова време. 

Британският историк Саймън Монтефиоре смята, че „липсата на достатъчен 
емпиричен материал от Х век даде шанс на ревизионистично настроени изра-

елски историци да умалят размерите на Давидовия град, дори да се усъмнят 

2  Гарфинкель, Йосеф (Garfinkel, Yosef). Рождение и смерть библейского минимализма. Превод на Вадим Жу-
равльов от: Biblical Archaeological Review, Vol. 37, No. 3 (May/Junе 2011). – http://vadimzhuravlov.blogpost,com.
3  Dever, William G., Archeology, Ideology, and the Quest for an „Ancient” or „Biblical Israel”. – Near Eastern 
Archeology, Vol. 61, No. 1 (Mar., 1998), p. 39-52.
4  Ibid., p. 41.
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в историчността му – обида за еврейските традиционалисти и радост за па-
лестинските политици. През 1993 г. обаче бе открита стела в Тел Дан, чийто 

надпис доказва, че цар Давид наистина е живял”5. 

Неоспорим факт е, че в сравнение с монументалните паметници от трайни 
материали (предимно от или върху камък), създадени в Египет и в древните 
държави от Месопотамия, това, което е открито досега за периода на ранната 

библейска история, е повече от скромно. 

В изложеното по-долу ще се опитам да обоснова някои причини, с които може да 
се обясни отсъствието на монументални артефакти от старозаветната исто-
рия на еврейския народ. Ще разгледам по-подробно три основни причини за това: 

Първо, липсата на археологически артефакти се корени в началната свещена 

традиция на монотеизма на Израел. 

Второ, изнамиране от израилтяните на друга форма за съхранение на Божест-
вените закони в контекста на историческите събития. 

Трето, разграбването и плячкосването на богатствата, на което е подложен 
израелският народ от съседните по-силни държави.

Традицията на монотеизма

Когато изучаваме основополагащите десет заповеди, които Господ дава на 
еврейския народ на планината Синай чрез Мойсей, виждаме, че в първата и 
най-важната заповед Бог изявява Себе си като единствен Бог, който извежда 

племената на Израел от робството в Египет. Заповедта завършва строго и 
категорично (Изх. 20:3):

  WTT6 ׃ַיָֽ֗נָּפ־לעַ םיִ֖֜רֵחאֲ םיהִֹ֥֙לאֱ ָ֛֩ךְל־הֶֽיהְיִ אֹֽ֣ל 
οὐκ ἔσονταί σοι θεοὶ ἕτεροι πλὴν ἐμοῦ7  

Да нямаш други богове освен Мен8!

Почти всички български преводи, включително и най-новият български превод9, 
направен от оригиналните езици, следват гръцкия текст в израза „освен Мен”, 
„πλὴν ἐμοῦ”. Гръцкият превод, както и българските преводи се отличават от 

оригиналния еврейски текст, който звучи много по-категоричен: ” ַיָֽ֗נָּפ־לע” [ал 
фани] – над (пред) лицето си, което означава, че дори мисълта за други богове 

е изключена. 

5  Монтефиоре, Саймън Себаг. Ерусалим. С., Прозорец, 2016, с. 13.
6  Biblia Hebbraica Stuttgartensia. Vierte, verbesserte Ausgabe, 1990. (по-долу в текста: BHS).
7  SEPTUAGINTA, Deutshe Bibelgeselschaft. Stuttgart, 2006, (по-долу в текста: LXX)
8  Библия или Свещеното писание на Стария и Новия завет, вярно и точно сравнено с оригиналните текстове. 
С., Издателство ВЕРЕН, 2001 (по-долу в текста: Библия, РИВ).
9  Библия или Свещеното писание на Стария и Новия завет и неканоническите книги.  С., Българско библей-
ско дружество, 2013 (по-долу в текста: Библия, ББД).
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Втората заповед въвежда забраната да се създават идоли и изображения (Изх. 
20:4a):

 10֙ לֶסֶ֣פ ָ֣֥ךְל־הֶׂ֙שעֲַֽת אֹֽ֣֣ל

οὐ ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον11 
Да не си правиш кумир.12

Еврейското съществително לֶסֶּפ [фесел] означава идол, образ13. Също така и 
гръцкото съществително εἴδωλον, ου, τό, в класическия гръцки език има някол-

ко значения: a) образ, фигура, b) призрак, привидение, сянка, фантом, мираж, c) 
идол14. В тази връзка и в Библията на издателство ВЕРЕН в забележка са дадени 
пояснения на думата кумир: или идол, образ на божество от камък, дърво или 

метал. По-нататък текстът продължава така (Изх. 20:4б): 

׃ץֶראָָֽ֗ל תַחַּ֣֥תִמ ׀םיִַּ֣֖מבַּ רֶׁ֣֥שאֲַו תַחַָּ֑֜תִמ ץֶראָ֖֙בָּ ֩רֶׁ֥שאֲַֽו לעַַּ֔֡מִמ ׀ם֙יִַ֣מָּׁ֙שבַּ רֶׁ֣֤שאֲ הָ֔֡נוּמְּת־לכְָו15

”οὐδὲ παντὸς ὁμοίωμα ὅσα ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω καὶ ὅσα ἐν τῇ γῇ κάτω καὶ ὅσα ἐν τοῖς 
ὕδασιν ὑποκάτω τῆς γῆς16

”;

„или каквото и да е подобие на нещо, което е на небето горе, или което е на 
земята долу, или което е във водата под земята”17.

Строго погледнато, този текст забранява всички дейности на човешко твор-
чество за създаване на образи и подобия от живата природа: не трябва да се 

сътворяват от човешка ръка летящи животни, птици, летящи насекоми, пепе-
руди и др. Забранява се изобразяването на всякакви земни животни, диви или 
домашни, както и на свободно растящи или култивирани дървета и храсти, на 

цветя или други представители на естествената флора и фауна. Човекът не 
трябва да пресъздава творчески и представителите на морската флора и фауна. 

По време на престоя в Египет евреите са свидетели на строителството на 
огромни монументални структури: пирамиди, храмове, статуи на митични бо-

жества, скулптури и изображения върху камък, които пресъздават както живота 
на фараона и неговото семейство, така и сцени от задгробния живот според 

вярванията на египтяните. 

Когато семейството на Яков се преселва в Египет, фараонът нарежда на Иосиф, 

който на практика управлява Египет по това време, да им даде най-добрата 

10  BHS, Изх. 20:4,а.
11  LXX, ΕΞ, 20:4α.
12  Библия, РИВ, Изх. 20:4,а.
13  Gesenius, and others. The New Hebrew and English Lexicon, (по-долу в текста: Gesenius), Hendricson, 1979.
14  Милев и др. Старогръцко-български речник.  С., Отворено общество, 1996, (по-долу в текста: СГБР). 
15  BHS.
16  LXX.
17  Библия, РИВ.
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част от земята, нека живеят в гесенската земя, (Бит. 47:6). Земята Гошен 
(РИВ) или Гесем (СИ18) (евр. ןשֶֹּׁ֔ג [Гошен], гр. Γεσεμ) се намира в северната част 

на делтата на Нил. В тази част на Египет фараонът Рамзес II (1279–1212 г.
пр.Хр19.) осъществява грандиозни проекти, за да обезсмърти името си за вечни 

времена. Той построява новата си столица Пер Рамзес (Дом на Рамзес) в се-
вероизточната делта на Нил. Издига храмове в Абидос, Тива, прави пристройки 
към храмовете в Карнак и Луксор, изгражда скалните храмове в Абу-Симбел20 

и др. Според популярната авторка Рут Самуелс „славолюбието наистина го 
обезсмъртява – и до наши дни учените се изумяват от енергията на неумор-

ния фараон”21. Живеещите в земята Гошен синове на Израел представляват 
удобна работна ръка за реализирането на тези строителни проекти. Страхът 
на Рамзес II от прекомерното умножаване на броя на евреите и заплахата от 

въстание го карат да взема жестоки мерки срещу тях. Той издава указ всяко 
новородено израелско момче да бъде хвърляно в реката, като по този начин се 

опитва да спре нарастването на израелското население.22 Особено важно е 
да се каже, че всички монументални произведения на египетското изкуство и 

култура са създавани с цел езически култови и религиозни практики, както и 
за пресъздаване на религиозни вярвания в съответната епоха. Като работници 
и участници в изграждане на египетските култови сгради и творения, може 

да се приеме, че евреите научават много от тънкостите в строителния про-
цес. В Библията (Изх. 1:11) се казва, че под строгия контрол на египетските 
надзиратели евреите построяват за фараона градовете Питом (евр. םתִֹּפ, гр. 

Πιθωμ ) и Расмсес или Рамесес (евр. סֵסְמְעַר или סֵסְמַעַר, гр. Ραμεσση). Гръцкият 
превод на Стария завет, който е направен по-късно (III–I в. пр.Хр.), споменава 

още един град, построен от евреите – Он, и това е Хелиополис (καὶ Ων ἥ ἐστιν 
Ἡλίου πόλις23). Повлияни от средата, в която живеят около 400 години, стимули-
рани от придобития опит и знания, евреите определено са склонни да пренесат 

тези умения и култови вярвания в своя нов живот след напускането на Египет 
и заселването си в Ханаан. Три месеца след излизането на израилтяните от 

Египет те установяват своя лагер на пусто място в подножието на планина-
та Синай. Господ вика Мойсей на планината и там освен законите на вярата 
му дава и описание за изработване на скинията. Скинията се явява преносим 

прототип на Храма и за изработката  са необходими майстори с различни 
умения. 

„Ето Аз повиках по име Веселеил, сина на Урий, син на Ор, от юдовото племе и 
го изпълних с Божия дух, в мъдрост, в разум, в знание и във всякакво изкуство, 

за да измисля художествени изделия, да работи злато, сребро и бронз и да изсича 
камъни за влагане и да изрязва дърво за изработване на всякаква изкусна работа 

и ето аз му дадох Елиав, сина на Ахисамах, от дановото племе. И на всекиго, 

18  Библия, сиреч книгите на Свещеното писание, на Вехтия и Новия завет. С., Издание на Св. Синод на Българ-
ската църква, 1993.
19  Славова Анелия, Арабаджиева, Мария. Изкуството на древен Египет. С., Абагар Пъблишинг, 2003, с. 242.
20  Пак там
21  Самуелс, Рут. По пътеките на еврейската история.  С., Издателски център „Шалом”, 1994, с. 12.
22  Пак там.
23  SEPTUAGINTA. Deutshe Bibelgeselschaft. Stuttgart, 2006, S. 50.
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който е с мъдро сърце, Аз вложих мъдрост в сърцето, за да направят всичко, 
което съм ти заповядал”24. 

Когато хората виждат, че Мойсей се забавя, те отиват при Аарон и настояват 

да им направи бог, който да следват в пътя към обетованата земя. Аарон се 
опитва да ги отклони от тази идея, но поради страх от бунт решава да удо-
влетвори желанието им. Възлага да съберат златните украшения, които носят 

жените, синовете и дъщерите им, и от това злато да изработят златно теле, 
за което хората казват: „Тези са боговете ти, Израелю, които те изведоха от 

египетската земя”25. Текстът ни дава основание да приемем, че след изхода от 
Египет между израилтяните има майстори, които познават технологиите на 
леене на злато и изработка на предмети и накити. Не е случаен и изборът на 

теле като божество на изхода. Това предпочитание е повлияно от египетските 
култове към различни животни. След изработването на златното теле е орга-

низиран празник и са принесени жертви на новото божество. Без да се навлиза 
в подробности и да се описва какво се случва, след като Мойсей се връща от 

планината, следва да се отбележи само, че като вижда разюзданите езически 
танци около телето, той изпада в ярост, счупва каменните плочи с Божиите 
заповеди, строшава телето и го хвърля в огъня. След това стрива прегорелия 

метал на прах, изсипва го във водата и кара хората да я изпият (Изход 32:21). 
Мойсей призовава левитите да накажат подстрекателите на това езическо 
поклонение със смърт – в този ден са избити „около три хиляди мъже от наро-

да”26. Така става ясно, че изобразяването на фигури, които се обожествяват, и 
на култови ритуали, посветени на различни ръчно изработени божества, които 

се свързват със съответните религиозни практики от Египет, противоречи на 
монотеистичната еврейска религиозна доктрина за Живия Бог. По тази причи-
на Мойсей решава да поведе еврейския народ на дълго (40 години) и рисковано 

скитане из пустинята. Това е период на бавна и мъчителна промяна на битието 
на израилтяните и утвърждаване на монотеизма като основна и единствена ре-

лигия. Дългото време на скитане в пустинята води до изчезване и на уменията 
на евреите в областта на култовото монументално изкуство, а строгостта 
на Божиите заповеди не позволява тяхното възстановяване. По-късно, когато 

Соломон трябва да построи царския дворец и храма на Господ, той се обръща 
с молба към царя на Тир да му изпрати майстори за вътрешните архитектурни 

детайли. Безспорно целият текст на заповедта трябва да се разглежда само в 
религиозен контекст, т.е. във връзка със забраната на идолопоклонничеството, 
но във времето на създаване на традициите на младата монотеистична нация 

най-вероятно заповедта е била тълкувана буквално. 

В Новия завет нещата се променят. В речта си в атинския ареопаг апостол 
Павел се обръща към гърците, които по това време почитат множество богове, 

като дава следното тълкуване на еврейската традиция по въпроса, осъвремене-
на с християнския възглед (ДА, 17:29):

24  Изход, 31:2-6, Библия, РИВ.
25  Пак там, 32:4.
26  Пак там 33:28.
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„γένος οὖν ὑπάρχοντες τοῦ θεοῦ οὐκ ὀφείλομεν νομίζειν χρυςῷ ἢ ἀργύρῳ ἢ λίθῳ, 
χαράγματι τέχνης καὶ ἐνθυμήσεως ἀνθρώπου, τὸ θεῖον εἶναι ὅμοιον”. 

„И така, тъй като сме Божи род, не бива да мислим, че Божественото е подобно 

на злато или на сребро, или на камък – на нещо, изработено с изкуство и човешка 
измислица”. 

Това е осъвременяване и либерализиране на строгото, буквално тълкуване на 
Божията заповед, което интерпретира ограничението само до Божествено-

то. 

Папирусите – нов информационен носител

Освен определени строителни умения по време на престоя си в Египет изра-

илтяните се научават да произвеждат папирус и да записват всичко, свързано 
със знанието за „Господ, техния Бог” и в този контекст – и със събитията от 

историята на своя народ. Папирусът има големи предимства пред другите ин-
формационни носители от древността. Той е много евтин, произвежда се лесно 
и суровина за производството му има в изобилие. Това дава възможност на изра-

илтяните да развият богата писмена традиция, която използват основно за за-
писване на Божието слово и за подробно записване на историческите събития. 
Папирусите имат един недостатък – не са устойчиви на времето, лесно могат 

да бъдат повредени от вода, огън, природни бедствия и др., затова се нужда-
ят от специални условия на съхранение. По тази причина при израилтяните се 

създава традицията за непрекъснато преписване и обновяване на писмените 
документи. 

Създават се и определени групи или школи, които се занимават с това, като 
най-известна според съвременните изследователи на Библията е Девтерони-

мистичната школа. Евтиният носител на информация дава възможност за съх-
ранение на големи количества информация. Българският библеист Чавдар Хад-
жиев сравнява текста от аналите на Синехариб за кампанията му срещу Юда 

(701 г. пр.Хр.) с библейския текст и коментира многобройните подробности, опи-
сани в Библията, най-вероятно дело на девтеронимистите. Според аналите на 

Синехариб нещата се развиват съвсем просто, а в библейския текст се открива 
подробно описание за развитие на военните действия и преговорите, свързани 
с тях.27 Това е така, защото в процеса на записване и последващите преписи 

информацията се допълва и обогатява с нови сведения, пояснения и коментари. 
Това е едно голямо предимство на еврейската писмена традиция, висок инфор-

мационен потенциал. Безспорно много често може да се срещнат преувеличе-
ния, като например в броя на колесниците, на конниците, на въоръженията, на 

войниците, както и на плячката или откупите в пари или материални ценности. 
Папирусите, както бе споменато по-горе, имат още две големи предимства, а 
именно: изработват се лесно и са евтини. В сравнение с тях трайните инфор-

27  Хаджиев, Чавдар. Въведение в историята и литературата на Стария завет. С., Висш евангелски богословски 
институт, 2008, с. 147, 148.
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мационни носители от древността се изработват трудно. За създаването им 
освен писмовност са необходими и специални умения, струват скъпо и по тази 

причина текстовете в тях са кратки и често са придружени с илюстрации. 
Тук освен сведения за исторически събития се проявява особено старание за 

отразяване на величието на царете, участници в тези събития. Силата на пис-
меното слово върху нетрайни носители процъфтява по-късно през Античността, 
когато древните гърци създават и запазват култура, която също достига до 

съвременния свят.

Ограбването на артефактите

Израилтяните също сътворяват артефакти, свързани с религията. В книгите на 

Стария завет има много описания за вътрешната архитектура на храма, за не-
говата украса, както и за съдове и други предмети, свързани с ежедневното бо-

гослужение. Всички тези неща се изработват от благородни материали – злато, 
сребро, скъпоценни камъни. Йосиф Флавий цитира Херодот и казва, че в Храма 

има два стълба в чест на Яхве: единият от злато, вторият от смарагд.28 Таки-
ва архитектурни детайли и предмети стават обект на многократно разграб-
ване, свидетелства за което намираме в Библията, а също и в извънбиблейски 

текстове. Последното разграбване на храма през този период е последвано от 
пълно разрушаване на Първия храм, извършено при превземането на Йерусалим 
от Навуходоносор II през 583 г. пр.Хр., и тогава от тези произведения на изкус-

твото не е останало нищо.

В тази статия давам едно възможно обяснение за липсата на достатъчно ар-
тефакти, създадени от израилтяните, които да потвърждават събитията от 
ранната история на Израел, описани в Библията. Най-важният аргумент в това 

отношение е особеното отношение на монотеистичния израелски народ към 
традиционните за това време произведения на монументалното изкуство. По 

тази причина изследователите на историята на Израел, описана в Библията, на-
мират потвърждения за древните събития в артефакти, създадени от съседни 
народи. Съвременната наука продължава изследванията в районите на ранната 

човешка цивилизация. Усъвършенстват се методите за локализиране на древни-
те селища, разработват се нови методи за датиране на древните артефакти. 

В този контекст логично е заключението, че недостатъчните извънбиблейски 
потвърждения на ранната история на израелския народ, описана в Библията, са 
едно временно явление. 

28  Флавий Йосиф. Иудейские древности. Издателский дом „Феникс”, 2000, с. 545.
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Приложение 1:

Стелата от Тел-Дан – три фрагмента от базалтова плоча с надпис на ара-

мейски език, намерена в Тел-Дан (Северен Израел) през 1993 г. от Авраам Би-
ран. Стелата, датирана от IX–VIII век пр.Хр. (периода на Северноизраилското 
царство), съобщава за победа на един от царете на Арам над израилтяните и 

споменава за „дома на Давид” (bytdwd) – най-ранното свидетелство извън Биб-
лията за историчността на цар Давид (Израелски музей, Йерусалим)

Приложение 2

Стелата на цар Меша (известна като Моавитския камък) с надпис от среда-

та на IX век пр.Хр. на царя на Моав Меша (Миса 4 Царе. 3:4). Според френския 
учен André Lemaire ред 31 съдържа най-ранното споменаване на „Дома на Давид” 

(Лувър, Париж)
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Монах Диодор (Ларионов) е роден в 1975 г. в гр. Казан. От 2001 г. 
е брат на Богородице-Сергиевата пустиня в Марий Ел, Русия. За-
нимава се с преводи и богословски изследвания в областта на 
патрологията, средновековната византийска философия и кано-
ничното право.

Диодор (Ларионов)

КАКВО Е БОГОСЛОВИЕТО?

Какво е богословието? Необходимо ли е да изучаваме сложните системи на 
отците на Църквата, които съвременната наука понякога съвсем справедливо 

разглежда като философски концепции, и да се опитваме на всяка цена да по-
стигнем тънкостите на учението им, което на пръв поглед изглежда като набор 

от сложни правила и определения? Няма ли да стане така, че след като посвети 
години на изучаването им, човек ще стигне до разбирането, че и тези правила 
са недостатъчни, че самите определения са неопределени, абстрактни и често 

пъти двусмислени? Тогава защо трябва да се трудим и да посвещаваме години 
от живота си на тяхното изучаване? А какво да правим с онези, които не са 

способни да разбират тънките логически понятия и различия? Не се ли превръща 
в такъв случай „високото” догматическо богословие в някакъв театър на абсур-
да, в който определена група от хора, склонна към абстрактни категории – и 

неотличаваща се при това с особено благочестие и духовност – нарича себе си 
„богослови”, узурпира истината и присвоява самочинно на съсловието си пра-

вото да определя какво е вярата на Църквата? От друга страна, учението на 
Църквата съществува и съществуват догматическите определения, основаващи 
се на богословските положения, тясно свързани с абстрактните категории на 

гръцката мисъл. Този факт е невъзможно да бъде игнориран. Така обаче възниква 
въпросът: по какъв начин да се отнасяме към догматическото учение на Църк-

вата? И как да съвместяваме богословското занимание с духовния живот? Не 
станаха ли в наши дни тези понятия в известен смисъл противоположни едно 
на друго?

На този въпрос съществуват два традиционни отговора: единият е формално 

правилен, но неверен по същество, докато другият е формално неправилен, но 
верен в своята интуиция. Привържениците на първия подход абсолютизират по-
нятието „православие” (правомислие), отъждествявайки го с принадлежността 

към Църквата, в резултат на което се получава, че и най-дребното непознаване 
на „правилната” формула или нейната невярна интерпретация, която може да 

зависи просто от умствените способности на човека или най-често от кон-
текста на философското му формиране, го превръща в „неправославен”, т.е. 
непринадлежащ към Църквата. Привържениците на втория подход смятат, че 
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всичките догматически истини са родени от гръцката философия и от прист-
растието на гърците към абстрактни (в дадения случай – към далечни от реал-

ността) умозаключения и че тези формули са разбираеми и интересни само за 
неголяма част от хората, склонни към теоретични разсъждения, докато христи-

янството е универсално и насочено преди всичко към практическия живот, към 
практическото приложение на добродетелите. От тяхна гледна точка догмати-
ката по своята същност няма нищо общо с християнството и със заповедите 

на Христос, тя ни отклонява от пътя на покаянието и смирението, поражда 
ненавист и разделение – смъртна вражда заради думи, подклажда идеологията 

на управляващите кръгове и завършва с огньовете на инквизицията.

И двете позиции използват традиционен набор от аргументи, и двете са ед-

накво верни и еднакво лъжливи. И двете докосват с единия край истината, а с 
другия се отдалечават от нея. Пред адептите и на двете позиции с течение 

на времето се изправят непреодолими въпроси. „Теоретиците” се оказват плен-
ници на логиката, на рационалния подход (тъй като цялата аргументация на 

догматическите истини се гради върху една или друга логическа система). И 
ето че някои от тях започват да откриват за себе си, че отците на Църквата 
сравнително често използват произволно логическите схеми, нещо повече – те 

изграждат паралогизми и понякога дори прибягват до откровени софизми, а пък 
еретиците не винаги са противоречиви и нелогични, дори напротив, мнозина от 
тях са били по-последователни и по-„консервативни” от отците на Църквата. 

Ако това е така, защо тогава е необходимо логическото обосноваване на догма-
тите и къде е границата? Ако е възможно да доказваш истината със софизъм, 

то как да отличим правилната мисъл от ереста? Крайният предел на подобно 
заблуждение при теоретиците се оказва пълната интелектуална маргинализа-
ция: богословът изгражда своята собствена логически обоснована и разбираема 

за него самия система от „обяснения”, всички други „обяснения” се считат за 
лъжливи и недостатъчни, остатъкът от дните си той прекарва в съвършено 

безплодни обсъждания с подобни маргинални познавачи на „истината”. Разбирае-
мо е, че това най-често води до диалог между „аутисти”. По-умните, разбирайки 
цялата безполезност на безкрайните дискусии, пишат книги и статии, в които 

за пореден път доуточняват смисъла на светоотеческите изрази, разрешават 
„противоречия” и изследват нюансите на логическите ходове в богословската 

„система” на този или онзи отец на Църквата. Те вярват, че подобно „уточ-
няване” ще ги направи богослови, ще ги приближи по-близо до познаването на 
истината и вярата.

Твърде често при теоретичния подход Църквата бива възприемана като събра-

ние, обединено от обща идеология, изразена в догматическите формулировки. 
Бог тук е идеолог, глава на „правилно мислещите”. Не е учудващо, че психоло-

гически е лесно да повярваш в подобна система от ценности: всеки един човек 
се чувства по-комфортно, ако се е присъединил към група, която гарантира 
„правилното” разбиране за Бога и света. Живял на света незначителен човек, 

без особени перспективи и някакви добродетели, но ето че се присъединява към 
най-„правилната” религия и разбира се, самият той става най-правилен, та нали 

е достатъчно да усвоиш общата идеология и правилата на играта. Не е изненад-
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ващо, че подобен „православен” е жесток, лъжлив и безпощаден към враговете 
на „истината”, която той, видите ли, е познал и защитава. Нерядко свободното 

време на познавача на православните догмати е запълнено с „лов на вещици”: 
разбира се, та нали край него е пълно с толкова много „незнаещи”, заблуждаващи 

се и неправилно мислещи хора, в които той вижда потенциални жертви. Тъй като 
мнозинството от хората не знаят истината, търсят я и в процеса на търсене 
се заблуждават, то за „догматка” се превръща в своеобразно „призвание” да 

разобличава, да вади наяве и да изобличава чуждите заблуждения. Това се върши 
със страст и вдъхновение, с осъзнаване на личната приобщеност към тради-

цията на отци на Църквата, които, както е известно, са изобличавали ересите 
и са защитавали православието. Познавачът на истината няма изобщо да се 
смути от липсата на милосърдие и любов, от празнотата в собственото си 

сърце – за това няма време, тъй като ослепеният ум диктува своята йерархия 
на ценностите, в която няма място нито за милосърдие, нито за Христос. Има 

само „правилно мислещи”, които считат своята страст и своята жестокост за 
дело на Божия промисъл: та нали Бог им е дал разума и разбирането на догма-

тите, следователно именно Той ги е предопределил за делото, което те вършат, 
възложил им е тежкото и отговорно бреме – защитата на вярата.

Поддръжниците на „практическото” християнство се разделят на две групи 
(най-общо казано). За едните от тях в основен проблем се превръщат остана-
лите религии по света: как да бъде оправдано „незнанието” на основната част 

от населението на земното кълбо и какво да правим с другите религии, ако те-
оретичните истини са условни и далече от живота? Не следва ли да признаем, 

че Бог навсякъде е един и същ, а само пътищата към Него са различни? В този 
случай практическият подход се превръща в агностицизъм: не можем да знаем 
истината, тя е условна и присъства навсякъде и реално важни са само любовта 

и милосърдието, осъществяването на общочовешките ценности, изразени във 
всяка една религия, но най-съвършено формулирани в християнството. Парадок-

салното е, че тази гледна точка, която в своята интуиция по дух е близка на 
Евангелието, му нанася смъртоносен удар в сърцето. Та нали не някъде друга-
де, а именно в Евангелието се утвърждава главната догматическа истина за 

възкресението на Христос: идете скоро, та обадете на учениците Му, че Той 
възкръсна от мъртвите (Мат. 28:7) – истина, без която по думите на апостол 

Павел е невъзможно спасението: ако пък Христос не е възкръснал, суетна е вя-
рата ви (1 Кор. 15:17). Ако догматическата истина за възкресението или въплъ-
щението на Бога е условна, тогава няма и не може да има никакъв път към спа-

сението и богопознанието: истината, дадена ни в откровението, е универсална, 
понеже Бог се въплъти и се откри на човеците, като ги научи на вяра и живот.

Втората група, по-дълбоко вкоренена в православната духовна практика и раз-

бираща нейната уникалност, рано или късно се сблъсква с проблема за прак-
тическата неосъществимост на пътя, който е начертан от отците на Църк-
вата, оставили ни практически съвет и ръководство за духовен живот. Човек 

в продължение на десет-двадесет години се старае да върши нещата така, 
както е написано, но с течение на времето разбира, че нищо не се случва. Той 

чете за Иисусовата молитва, повтаря я толкова пъти, колкото е необходимо, 
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упражнява се в „исихия” и „очиства сърцето си”, старае се да изпълнява всички 
предписания в борбата срещу греха – но на финала не се получава абсолютно 

нищо: сърцето му остава хладно, страстите не стихват и за миг, умът му не 
може да се събере, пребивава си в изначалната центробежност, молитвата „не 

спор”. И тогава се случва пречупване: едни започват да се залъгват, мислейки, 
че са постигнали нещо и са станали малко по-„духовни”, въпреки че на практи-
ка се превръщат в заложници на собственото си въображение, насочвано от 

тънки душевни страсти, почти невидими за околните. Другите – по-честните 
и умните – махат с ръка на „духовността” и се завръщат към „нормалния” 

живот, казвайки приблизително следното: „Цялата тази духовност е убежище 
за лицемери и заблудени! Да си духовен означава да си инатлив, зъл и в крайна 
сметка да загубиш не само Христос, но и човешкия си облик! Затова ние ще 

гледаме телевизия, ще слушаме музиката, която слушахме на младини (напри-
мер рок), ще пием вино и ще се занимаваме с това, с което можем – така поне 

ще си останем хора и няма да се превърнем в тези отвратителни православни 
познавачи на истината, духовни инвалиди, създадени не от вярата и истината, 

а от лицемерието и фарисейството. Ние нищо не очакваме и не желаем да поз-
наваме: стига ни да бъдем самите себе си и да имаме лични – никому другиму 
неизвестни – отношения с Бога!”.

Крайностите се събират: както духовното заблуждение, свързано с мнението 
за собственото „правилно” състояние и познание, така също и агностицизмът, 

описан в последния случай, имат един общ произход. Крайностите се срещат в 
една плоскост – плоскост, в която действа духът на унинието. Унинието, като 

една от най-многообразните страсти, подобно на хамелеон мени облика си, прис-
пособявайки се към една или друга ситуация. И тук също не прави изключение: 
унинието може да се проявява и като печал, и като радост, но отличителната 

му страна е пристрастяването към света, разбирано в най-широк смисъл – като 
абсолютизация на относителни истини. Тъй като относителната истина има 

ценност единствено по силата на своето отношение към останалите истини в 
йерархическата структура на създадения от Бога свят и губи своята ценност, 
когато излиза извън своя контекст, нарушаването на йерархическия ред на ис-

тините обезсмисля самото понятие за истина, превръщайки го в инструмент 
за манипулация. Най-елементарният пример за подобна абсолютизация на отно-

сителната истина е понятието за материално благо: въпреки че материалното 
благо е благо, това не означава, че то може да заеме мястото на моралното 
или духовното благо, всяко едно от които стои по-горе от материалното бла-

го. Това е добре известно в аскетиката: „Порочността идва от неправилната 
употреба на мислите, след които следва злоупотребата с нещата” – казва преп. 

Максим Изповедник (Глави за любовта, II, 17), имайки предвид, че мислите сами по 
себе си не са зло, а се превръщат в такова, когато загубят своята употреба 

съгласно логоса, т.е. когато загубят вложения в тях като в природен дар бо-
жествен закон. Съществуването според божествения закон, вложен в природата 
на тази или онази вещ и способност, е основата на този йерархически ред на 

истините, за който споменах.

От горепосочените описания на теоретическата и практическата позиция по 
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отношение на богословието и духовния живот могат да бъдат разграничени 
четири крайни точки, в които се „утаява” унинието.

1. Теоретическа бездуховност (разочарование в боговдъхновеността на дог-

матическото учение и научен подход към отците на Църквата);
2. Теоретическа лъжедуховност (патос на защитник на истината)
3. Практическа бездуховност (разочарование в уникалността на православ-

ната вяра, заличаване на границите между религиите или разочарование 
в практическата възможност за достигане на безстрастие и взимане на 

решение да живееш „като всички”);
4. Практическа лъжедуховност (самоизмама и привидност на духовен живот 

при вътрешна слепота).

Този квадрат, в който във всеки ъгъл се намират противоборстващи си позиции 

(при това в живия живот всичко може да бъде по-сложно и тези позиции могат 
да се съчетават по удивителен начин), има свой център, в който се пресичат 

диагоналите, свързващи всеки ъгъл в една точка. Тъй като тази точка, която 
се явява център на четирите крайности, беше определена по-горе като абсо-
лютизация на относителните истини, която предполага пристрастяване към 

света (и бива движена от духа на унинието), то преодоляването на този възел 
от проблеми следва да се търси не в относителното противостояние на една 
или друга гледна точка (тъй като противопоставянето на една крайност често 

отвежда към друга), а във вертикалното преодоляване на централната точка на 
заблуждението, разрушаващо самата възможност за абсолютизация на една или 

друга истина и в превръщането  в инструмент за манипулация. Такова преодо-
ляване, както ми се струва, не е нищо друго, освен възстановяването на общия 
йерархически ред на истините, съществуващи съобразно божествения логос, 

т.е. според закона, вложен в тях от Божия промисъл. Преди всичко това възста-
новяване предполага посочването на абсолютната истина (т.е. Бог); след това, 

в процеса на богословска и духовна работа, човек изгражда останалите истини, 
като ги разполага съгласно тяхното отношение към Бога и една към друга. Раз-
бира се, това е дълъг и нелек път: възможно е всеки да има свой начин за ре-

шаване на описаните по-горе проблеми. Аз виждам решението в това, което от 
дълбока древност се описва като философски живот. Разбира се, нямам възмож-

ността да опиша тук всичките си представи за него (и не на последно място, 
тъй като част от тях все още не съм напълно формулирал), но ще посоча само 
накратко общата посока, превръщаща според мен богословското занимание в 

нещо плодотворно и даваща на богословието смисъл във всекидневния живот.

Истинското богословие, богословието като тайнство, е област на мълчанието. 
Светите отци – всеки според силите си и според дарената му благодат – са 

били приобщени към това тайнство и са оставили за нас своите писания. Мисля 
си, че процесът на изучаване на богословието не е някакъв моментен акт, водещ 
до постигане на истината. Това е преди всичко духовен труд, който съзрява в 

душата на човек подобно на семе или на квас, т.е. външно този процес протича 
незабелязано. В началото човек се сблъсква с противоречията и сложността 

в разбирането на едни или други понятия, термини, умозаключения, реалии. Но 
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с течение на времето у него се появява вътрешно свидетелство, отваря се 
зрението му, пелената пред очите му пада. И това води и до духовен плод. Ра-

ботата е там, че човекът е сложно устроено същество, състоящо се от тяло 
и душа. Душата му, на свой ред, също се състои от определени части, всяка 

една от които изпълнява своята функция: чувствата на душата са свързани с 
образите от този свят, разсъдъкът е насочен към подреждане на получената 
информация, а умът интуитивно вижда умопостигаемата реалност (т.е. онова, 

което е недостъпно за чувственото възприятие). В процеса на обучение ние 
преминаваме от по-низшето и сложното към по-висшето и простото (понеже 

висшата истина е и във висша степен проста), точно както е при децата, ко-
гато се учат да ходят и опознават окръжаващия свят. Така че получаването на 
сведения за учението на един или друг свети отец (или Събор) е свързано преди 

всичко с чувственото възприятие, та нали в главата ни първоначално се фор-
мира някакъв приблизителен образ, изобразяващ за нас символически основните 

умозрителни и духовни истини за Църквата и за Бог. След това, според натруп-
ването на известен материал, за работа се захваща разумът: от една страна, 

ние анализираме текстовете и се опитваме да ги обобщим, за да видим в тях 
някакво общо начало и въз основа на него самостоятелно да конструираме едни 
или други богословски импликации, и от друга страна – това ми се струва много 

по-съществено – се опитваме да осмислим своята вяра като предпоставка за 
рационалното знание изобщо.

За да поясня последното твърдение, ще цитирам Етиен Жилсон, който според 
мен много добре е подчертал основната тънкост на положението, съдържащо се 

във формулата на св. Августин fides quaerens intellectum (вяра, диреща разбира-
не): „Вярата сама по себе си е самодостатъчна, но тя се стреми да претвори 
себе си, като разумее собственото си съдържание; тя не зависи от рационал-

ната очевидност, но напротив, сама я поражда” (Духът на средновековната 
философия, М. 2011, с. 41-42). Казано с други думи, вярата се стреми да проумее 

не за да оправдае самата себе си – тя не се нуждае от това, а за да направи за 
човека възможен пътя на възхождането, който освобождава от властта на греха 
и открива възможността за богопознанието и съзерцаването на божествената 

истина. За да стане още по-ясно, ще цитирам тезиса на Анселм от Кентърбъри, 
където в съвсем концентриран вид е представено древното светоотеческо 

разбиране за отношенията между опита от вярата, разума и съзерцанието: Inter 
fidem et speciemintellectum quem in hac vita capimus esse medium intelligo („Пред-
полагам, че разумното разбиране, което ние притежаваме в този живот, заема 

средищно положение между вярата и съзерцанието”, виж Жилсон, цит. съч., с. 
43-44).

По този начин ние се срещаме тук с първия важен етап от богословската рабо-

та: чрез обобщението и анализа на наличните данни от откровението, получени 
на основата на вярата, да подготвим човека към самостоятелно съзерцание на 
духовната реалност. Но ако се спрем на това ниво на рационално осмисляне на 

вярата, тогава рискуваме да изпаднем в опасна ситуация, описана по-горе като 
теоретическа бездуховност. Ето защо богословът трябва да полага усилия, за 

да може в този процес да участва и неговият ум – и това е основното, тъй като 
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ние вършим всичко това, за да можем да предоставим на ума възможността да 
съзерцава истината. Как да постигнем това? Тъй като умът ни е подчинен на 

движението на страстните сили на душата, никак не лесно да постигнем това: 
необходими са ни бдителност и внимание. Ние сме длъжни да се придържаме към 

пътя, маркиран ни от отците на Църквата и описан от тях предимно в аскети-
ческата литература. Очевидно е, че на този етап с цялата сериозност се поя-
вява въпросът за практическото осъществяване на християнските заповеди. В 

практически план това е грижата да се избавим от страстите и да придобием 
добродетели, които се подразделят на телесни, душевни и духовни. Осъществя-

ването на добродетелите е подобно на възхождането от теорията към практи-
ката, а след това от практиката – към по-висшето теоретично преживяване 
(съзерцанието в собствения смисъл). Мисля, че това са общоизвестни истини. 

„Нечистотата на ума – казва преп. Максим Изповедник – се състои, първо, в 
лъжовното знание; второ, в незнанието на общото (т.е. логосите на нещата, 

заложени от Бога в творението); трето, в страстните помисли; четвърто, в 
съгласието с греха” (Глави за любовта, III, 34). Тръгвайки от тази схема, ние с 

лекота ще открием начертания двоен път: първо от теоретичното знание на 
заповедите – към практическото очистване от греха и страстните помисли 
(третият и четвърти момент у преп. Максим), а след това чрез упражняване 

в практическото изпълнение на заповедите – към очистване на съзерцателна-
та способност на ума (първият и вторият момент у преп. Максим). На този 
втори етап способността за съзерцание, която е природна способност на ума, 

се обръща към познание на „логосите на тварното съществуващо” (виж Глави 
за богословието, I, 32, 55, 59 и др., което пък е тъждествено с „познанието на 

всеобщото”, за което се говори в Главите за любовта), а след това и на „лого-
сите на промисъла и съда” (виж Глави за богословието, II, 16 и др.), познавайки 
чрез първите устройството на нещата и реда им в йерархията на битието, а 

чрез вторите – тяхната цел и смисъл на съществуване, съгласно замисъла Божи.

Работата се усложнява от факта, че в наши дни е изгубена традицията на 
възпитаване на душите, формирана в средиземноморската култура в епохата на 
Римската империя (I в. преди Хр. – VI в. след Хр.) и която с известни корекции 

(това касае основно замяната на централното звено от традицията – „све-
щения текст”) била възприета от Църквата в лицето на нейните духовни учи-

тели. Тази традиция предвиждала своебразно „настройване” на душевните сили 
(или „части”), за да могат те да служат и да помагат на духовните стремежи 
на ума, а не да му противостоят и пречат. Описанието на тази практика би 

могло да заеме множество страници – за нас сега е важно като цяло да си 
представим този метод на възхождане, който беше наречен по-горе философски 

живот. „Това усилие – ще цитирам още веднъж Е. Жилсон, – с което истината 
на вярата се стреми да се претвори в истина на познанието, действително е 

самият живот на християнската мъдрост, а въплъщението на рационалните ис-
тини, освобождавани чрез това усилие, е самата християнска философия” (цит. 
съч., с. 43). Важно е да имаме предвид, че под философия в дадения контекст 

се разбира път към спасението, а не теоретично разглаголстване за едва ли 
съществуващи неща. Fides quaerens intellectum по този път се превръща не в 

опит за рационално тълкуване на откровението, а в духовна практика. Струва 
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ми се, че такъв подход на първо място ще избави „мистиката” от натрапения 
 атрибут на „ирационалност”, а на второ място ще помогне на академичното 

богословие да избегне инструментализацията на православието, проявяваща се 
в създаването на изкуствени богословски концепции и едностранни исторически 

реконструкции. Смятам, че проблемът за идентификацията, остро стоящ пред 
съвременното богословско съзнание и който обикновено се решава в контекста 
на „концепциите” и „реконструкциите”, при описания подход сполучливо избягва 

риска от изкуственост и едностранчивост: всяко догматическо положение тук 
се разглежда във връзка с аскетическата практика, а всяка мистическа прак-

тика – в светлината на догматическите истини. Историческото развитие на 
православието и неговото съвременно битие по този начин биват включени в 
един по-пълен контекст: в резултат ние имаме работа не с идеи, а с историята 

на живи хора, чието единство в Църквата не би било възможно, ако истината, 
която ги обединява, не е жива Личност.

В заключение ще добавя, че според мен богословието като лично творчество 

е възможно не просто като интелектуално познание за учението на отците, а 
като преживяване, израстващо от живия опит на литургичната общност. Не е 
достатъчно просто да ходиш на Църква да се „помолиш” и да четеш текстове-

те на светите отци (пък било и в оригинал). Това не спасява от дезориентаци-
ята в света на църковните проблеми и заблуди на времето. Съвременният човек 
е с твърде индивидуалистична нагласа, т.е. той е склонен да решава всичките 

си проблеми в светлината на собствения си опит, който в същността си е 
светски опит, придобит в света. В резултат на това дори и много начетен в 

отците на Църквата човек, без да желае това, решава църковните въпроси със 
светския си разум, решава ги плътски. А подобен подход, при всичките си доб-
ри намерения, води до разрушителни за Църквата резултати. Този подход дори 

не е и богословски, той е по-скоро или интелектуален, или твърде практически 
(в зависимост от „опита” на конкретния човек). Богословието обаче от само-

то начало не се е възприемало като творчество, родено от личния опит (опит 
от изучаването на съответната литература или опит от светския живот). 
Богословието, разбира се, е личен опит, но опит от другото. То се ражда в не-

драта на конкретната община, произлиза от опита на изначалната вяра, която 
обединява тази община в нещо цялостно, в единен организъм. Богословието е 

кълн, израстващ на нивата на вярата и усещащ благодатното присъствие на 
земята, хранеща го с живителни сокове. Именно това усещане не позволява 
на богослова да се отчужди, да се откъсне, да се „индивидуализира”. Той изоб-

що не може да осъзнава себе си като някакво „аз”, борещо се за православие и 
изучаващо „истината”. За него съществува само Църквата, която той усеща 

в собственото си дихание, в диханието на своите братя. Той усеща Църквата 
като жив организъм – страдащ в този свят, но в своето страдание и умъртвя-

ване придобиващ възкресение и вечен живот. Такова преживяване, в чиито недра 
се ражда богословието, присъства в молитвата за ближните. Отначало човек 
се моли за ближните, предоставя съдбата им на Божия промисъл; след това за-

почва да чувства, че те са нещо единно с него, единно по дух и плът. След това 
той възприема ближните и самия себе си не просто като отделни „персонажи” 

на битието, чиято съдба го вълнува, но като единна Църква, глава на която е 
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Христос. Само защото Христос е глава на Църквата, е възможно спасението, 
възможно е богословието. Църквата е продължаващо въплъщение на Христос, 

Негово живо присъствие във всички членове на църковната община, доколкото 
те се явяват такива. Това е пътят, водещ към църковното богословие.

Отговорът, който присъства в тази статия на поставения в заглавието въп-
рос – „какво е богословието?” – може да бъде формулиран накратко по следния 

начин. Богословието е дейност на вярата, осъществявана в конкретна литур-
гична община, която посредством философски живот, т.е. разбирането на дан-

ните на откровението чрез аскетическата практика и теоретическото съзер-
цание, води човека към спасението в Христа.

Превод от руски: Димитър Спасов 
Преводът е направен по http://www.bogoslov.ru/text/2356123.html
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ДРУЖБА СЪС ЗЛОТО

Олга Седакова пред клуб „Светлана Алексиевич кани”

Първото заседание на интелек-
туалния клуб „Светлана Але-

ксиевич кани” се проведе почти 
година1 след като писателката 
получи Нобеловата премия за 

литература. Темата на среща-
та – Дружба със злото – изглеж-

да проста и ясна. За да разкаже 
за многобройните трактовки на 

злото, за това как държавата, 
Църквата, историята и култура-
та променят представата на хо-

рата за него, в Минск пристигна 
Олга Седакова – поетеса, писа-
телка, преводачка, етнограф, кан-

дидат на филологическите науки и почетен доктор по богословие на Европейския 
хуманитарен университет.

Светлана Алексиевич: Винаги съм мечтала за един кръг от хора, с които би 
могло да се говори. Не за да декларираме безспирно вечните си разговори за 

властта, а за да погледнем на случващото се много по-дълбоко. Не е нормално, 
когато в кухнята се съберат три красиви жени и след пет минути започнат да 

говорят за представителите на властта. Не е нормално, когато три писателки 
говорят за неважното в живота. Защото най-важното в живота е някъде по-дъл-
боко. Причините за нашите проблеми се крият в нашата култура. Политиката 

и начинът, по който живеем – всичко това е на повърхността. А причината е в 
дълбокия културен коловоз, който не можем да прескочим, както казваше Аузан2. 

Наивно е да мислим, че ще дойдат други хора и внезапно всичко ще се промени, а 
ние ще станем различни. Тук може да си спомним Александър I. Когато го попита-
ли: „Защо не е отменено крепостното право? Това вече би могло да се направи”, 

той отговорил: „Защото няма кой да се възползва”. Такова е усещането през 
цялото време, че „няма кой да се възползва”. Винаги ми се е искало да има хора, 

с които бихме могли да съхраним подобна интонация на разговора. Не да митин-
гуваме, а да промисляме дълбоко тези въпроси. Хора, които имат смелостта и 

мъжеството да признаят, че сме лишени от такава тренировка и много малко 
се занимаваме с това. Слава Богу, сега започнаха да се появяват интересни 

1  Първото заседание на клуба „Светлана Алексиевич кани” с участието на Олга Седакова се проведе на 7 
декември 2016 г. в Минск. Б. пр.
2  Александър Аузан (р. 1954) – руски икономист, декан на Икономическия факултет в Московския държавен 
университет. Б. пр.

Олга Седакова
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платформи, места, където действително стават сериозни разговори. Най-често 
обаче се задоволяваме с външни емоционални пориви, а всичко е много по-дълбоко 

и по-сложно. Когато се появи възможността да създам този клуб, аз си помис-
лих, че имам много приятели по целия свят. Тези хора навярно са необходими на 

всички нас. Ако на мен ми е интересно да ги слушам, значи те ще са нужни и на 
онези, които искат да направят нещо тук, искат да се съхранят като личности 
в това смутно време. Мисля, че ще каним хора отвсякъде – от Беларус, от Фран-

ция, от Полша. Най-важното е пред нас да застане личност, която ще ни позволи 
да погледнем по-широко на проблемите, пред които сме изправени. Защото няма 

прости решения, както ни се струва понякога. Радвам се, че този разговор ще 
започне с Оля Седакова, която обичам много. В нея има всичко, което е необхо-
димо на пишещия човек. В нея има някаква човешка чистота, една много тънка 

мембрана като в слухов апарат. Когато четеш нейните стихове, сякаш влизаш в 
лятна градина и изведнъж откриваш, че живееш. Ето го твоя единствен живот! 

При това в такъв удивителен свят. А ти си твърде неточен и небрежен в този 
свят и трябва много неща да промениш. Когато четеш интервютата на Олга, 

нейните богословски текстове или просто художествените  текстове – там е 
същото. Когато живях в емиграция, често започвах деня с интервютата на Оля. 
Така разбирах какво се случва в Русия и в това постсъветско пространство. Раз-

бирах какво изобщо се случва с нас и защо се озовахме не там, където искахме 
да стигнем. Защо всички ние живеем с чувството за поражение. Това чувство 
разделя хората и ги прави самотни. Това е главното чувство в живота на моите 

приятели и в моя живот, откривам го и в думите на хората около нас. Важно е 
да има някакъв кръг от идеи, от хора. Да живеем с усещането, че все пак не сме 

сами. Когато четеш Оля, разбираш, че има много светли умове, че много хора са 
преживели същите тези минути и години и даже целия си живот в отчаяние, но 
въпреки това съществува някакво укрепване на духа, има някакво натрупване на 

мъжество. Можем да го наречем мъжество на идеализма, но без това няма как 
да се издържи. Не бих искала да се превърнем в развлекателен кръжец, в който 

се изричат само цинично-иронични насмешки. Струва ми се, че това време мина. 
Твърде горчиво плащаме, задето не бяхме готови за новото време, задето не 
знаехме какво е свободата. Да, бягахме по площадите и викахме: „Свобода! Сво-

бода!”, но никой нямаше понятие какво представлява тя. Затова свободата си 
отиде. А кога ще имаме отново този шанс – не знаем.  

Неотдавна бях в Англия и обядвах с Ходорковски. Нарекох го романтик, когато ми 
разказа какво прави и как си представя бъдещето. Той ми отговори: „Не, аз знам, 

че са нужни дълги години просветителство. Става дума за десетки години. Но 
разбирам, че съм длъжен да подготвям хората за новото време”. 

Аз не знам как се подготвят нови хора, но трябва себе си да подготвям за ново-

то време, себе си да съхраня, да съхраня достойнството на мисълта, достойн-
ството на вярата, достойнството на желанията. Мисля, че в този клуб ще има 
хора, които ще споделят какво мислят за това...

Олга Седакова: … За мен е велика чест, че Светлана ме покани, за да започне 

с мен своето начинание, което ми се струва изключително важно…
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Чувствам се малко неловко, защото в началото трябва да има нещо празнично. 
Нещо повдигащо битието по-високо. А моята тема е горчива и печална. Тя се 

отнася към темите, които хората не обичат да повдигат... 

В съкратен вид темата е Злото. Става дума за особеностите на руското – в 
широкия смисъл на думата – възприемане на злото в съпоставка с европейското 
класическо отношение към него. Когато за пръв път повдигнах тази тема, из-

брах за надслов пословицата „Няма зло без добро”. Това предизвика много него-
дувания и възмущения или просто недоумения. Когато бе още жив Никита Алек-

сеевич Струве3, с когото обсъждахме тези въпроси, той ми каза: „Оля, иска ми се 
да защитя нашата руска цивилизация. У вас се получава някак твърде печално”.

Предварително моля за извинение, ако ви се стори твърде печално. Предупреж-
давам, че това не е решение на въпроса. Не предлагам никакви окончателни 

отговори. Предлагам да помислим върху някои неща. Тъй като сама съм мислила 
за това много години, трябва да кажа, че тезите, които споделям, не падат 

от небето. Обикновено те са резултат от много дълги наблюдения, размисли, 
които често, както в случая със злото, плашат и мен самата. Бих искала да не 
забелязвам тези неща...

Интелектуалният клуб е нещо много важно и необходимо. Светлана го е почув-
ствала. У нас в Москва възкръсва интересът към просветителските дискусион-

ни платформи. Нещо, което бе напълно заглъхнало през първото десетилетие 
на XXI век. Възникват проекти като известния на всички „Арзамас”4. Това ми 

напомня времето на моята младост, когато най-важните представители на кул-
турата за нас, московската и питерска интелектуална младеж, бяха не писате-
лите, а хората на хуманитарната мисъл – Аверинцев5, Лотман6, Мамардашвили7, 

Пятигорски8 и др... 70-те години бяха времето на културната контрареволюция. 
Защото това, което се случи в съветско време – културната революция на 

30-те години и нейните последствия – продължи до появата на тази блестяща 
плеяда в края на 60-те и 70-те години – Аверинцев, Лотман и много други. Ко-
гато поставените пред културната революция ограничения бяха преодолени, се 

откриха съвършено различни хоризонти. Какво не научихме през тези години? 
Първо, тази нова вълна не отиде далеч от кръга на столичната младеж, от уни-

верситетските градове. Тя не бе чута, защото бе литература полунелегална, 
макар и не съвсем нелегална. Освен това тези учени бяха представители на 

3  Никита Струве (1931–2016) – един от водещите изследователи на руската духовност и култура, внук на из-
вестния философ, икономист и политически деец Пьотър Струве. Директор на прочутото парижко издателство 
YMCA-PRESS. Б. пр.
4  Просветителският проект Arzamas предлага безплатни курсове и лекции по история, литература, изкуство, 
антропология и философия. Б. пр.
5  Сергей Аверинцев (1937–2004) – известен руски филолог, културолог, библеист, преводач и поет. Б. пр.
6  Юрий Лотман (1922–1993) – най-видният руски семиотик, известен литературовед и културолог. Сред 
най-значимите му трудове са Семиотика на киното и проблеми на киноестетиката, Структура на художествения 
текст, Анализ на поетическия текст и др. Б. пр. 
7  Мераб Мамардашвили (1930–1990) – виден философ, професор в Московския държавен университет. 
8  Александър Пятигорски (1929–2009) – съветски и британски философ, филолог и писател, един от основа-
телите на Московско-Тартуската школа по семиотика. Б. пр.
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официалните институти, но на тях не им даваха да преподават в университе-
тите. Не им даваха да водят последователни лекционни курсове. Всичко това 

бяха случайни изяви и превръщайки се в читатели почитатели, ние си предава-
хме един на друг информация за това кой и къде ще говори. Промените, които се 

случиха с нас, не бяха широко усвоени отвъд пределите на този кръг. Те остават 
непознати и досега. И до днес слушам с ужас, че Средновековието е епоха на 
варварство. Това, което ние знаехме преди 40 години – колко сложна, тънка и 

дълбока система е Средновековието... 

В голяма степен тази културна революция, произведена от съветската систе-
ма, е редукция на мислещия и възприемащ човек. Това не е преодоляно...

Какво не достигаше тук? Доколкото това не беше обучение, то не беше и ди-
алог. То беше всеки път монолог, на лекциите на Аверинцев или Мамардашвили 

идваха като на изпълнение на оперен тенор и слушаха. Ако се задаваха въпроси, 
те не бяха с полемичен характер, а просто с познавателен. Един преподавател 

знае какво е разбрал неговият ученик, а подобен лектор не занеше, защото 
нямаше обратна връзка с аудиторията. Затова и не би могъл да гарантира, 
че съобщението е получено. Щом стана възможно обикновеното преподаване, 

Аверинцев с удоволствие прекрати изявите си в подобни широки зали, защото 
искаше истинска работа. 

Но слушателите се оказаха неподготвени да направят нещо с възприетото. Те 
слушаха, но работата по обсъждането така и не започна. Не започна и не успя 

да възникне истински културата на дискусиите. 

Ние нямаме навика да прочетем един текст внимателно и да разберем фразата. 

Защото този, който я е прочел, веднага заявява: „Вие искате да кажете”. Това 
е първият ужас, тъй като откъде читателят ще знае какво е искал да каже 

авторът? Ти първо чуй това, което казва той. Това умение трябва да се възста-
новява. Тогава много скандални отношения и спорове ще се прекратят от само 
себе си, защото ще престанат да приписват на автора това, което той не е 

казал и което не се харесва на читателя. 

Не знам по какъв начин интелектуалният клуб може да помогне на изкуството 
на разбирането, на изкуството на мисълта и изкуството на продължителното 
обсъждане. Не само да изслушаш, но да продължиш да мислиш, да отговаряш, 

да допълваш. Ето какво бих искала от нашия интелектуален и социален живот. 
 

Моята тема, която постепенно се опитвам да уточня, е особеното отношение 
към злото в руската традиция. Или по-ефектното название – феноменология на 

приятелството със злото. Според мен тя е свързана с написаното от Светлана 
Алексиевич... Ако говорим обобщено за петте тома на Алексиевич, аз бих казала, 
че първото, което ми идва на ум, е, че това са книги за страданието, книги за 

страдащи хора, за страдащия човек, за страдащата страна. Това е историчес-
ката роля на Русия – страна на страданието. Такава е и ролята на Беларус. В 

това виждам и някакъв избор, някакви решения за разбиране на себе си. Защото, 
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ако погледнем към останалите страни в най-ново време, всички те преживяват 
някакви ужасни неща. Темата за вековечното търпение и страдание обаче не 

е свързана в нито едно съзнание с, да кажем, Италия, Германия или Англия... Но 
с Русия и Беларус тази тема винаги се асоциира – темата за страданието и 

дълготърпението. При това страданията, до които се докосва Светлана, не па-
дат от небето. Те не са природни бедствия, става дума за една скръб, която е 
предизвикана от нечие действие или от нечие решение. Някой нещо прави, за да 

страдат хората. Кой е той? Кой носи зло на себе си и на другите? Страданията 
непременно са свързани с темата за злото и с нерешеността на тази тема в 

руската култура. Не казвам, че тя може да бъде решена. Казвам, че така стои 
въпросът. 

И сега по-подробно. Като преамбюл мога да кажа, че ХХ век е векът на круше-
нието на дореволюционната руска цивилизация, в която са влизали и Беларус, и 

Русия... Същевременно през ХХ век са открити, разбира се, и някои нови неща. 
Благодарение на голямата диаспора, пред хората, напуснали страната и озовали 

се в емиграция, се открива нова възможност – да видят Русия отдалеч, отстра-
ни. При това да я видят не с очите на руския пътешественик като Карамзин 
(Писма на руския пътешественик), а след като са разбрали отблизо как живее 

другият свят. Приемайки волно или неволно условията и законите, по които 
живее този свят, и сравнявайки ги след това с нещата, които знаеш за своя-
та страна. Не можем да кажем, че много хора са се възползвали плодотворно 

от тази възможност, че мнозина са успели да видят нещо в Русия, което не са 
виждали, преди да я напуснат. Повечето емигранти избират да  бъдат верни 

до смърт. Каквото и да стане, аз обичам Русия и по-добра от нея няма. Това е 
вълшебната страна на моето детство, младост и т.н., а тук всичко е различно. 
Без да вникват в това, което се случва там. Същевременно се появяват наблю-

дения и разсъждения, които може да бъдат направени едва в тази нова ситуация, 
когато познаваш двете реалности. Едно от тези свидетелства е изказването 

на Бродски в неговата автобиография, написана на английски, за руската посло-
вица „Няма зло без добро”. Той я превежда на английски език, а аз ще я преведа 
обратно от неговия английски превод, тъй като той променя тази пословица. 

Той я превежда така: „Няма такова зло, в което да няма поне мъничко добро. И 
обратно”. Бродски казва, че това е една идея, според която няма нито зло, нито 

добро, че вътре в злото има трошица добро, а вътре в доброто – късче зло. Той 
смята, че това е специфично руско разбиране за нещата и изглежда Западът е 
дозрял до това да приеме тази мъдрост.

Отначало това предизвика у мен много възражения. Но странно, все повече и 

повече се съгласявам с втората му половина, с това, че Западът приема тази 
сложна условна картина на разделение на добро и зло, която не е изначално за-

падна. Той обаче достига до това по свой път, без да заимства руския опит. 

Що се отнася до руското отношение към злото – тази проста пословица „Няма 

зло без добро” (подобни пословици има във всички езици) не означава, че добро-
то е вътре в злото. Тук се говори за това, че в резултат на злото или заедно 

с това зло се е случило и нещо добро.
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В Капитанската дъщеря Пушкин използва тази пословица в следната форма – 
Няма лошо без добро. Това е староруското обозначение на злото – не злото 

като категория, а злото като нещо лошо, като някаква беда. Тоест и в бедите 
има нещо хубаво. Той казва това за бунта на Пугачов.

В това твърдение обаче няма нищо онтологично, не се съдържа внушението, че 
вътре в злото има нещо добро. Не се казва това. Казва се сякаш за утешение – 

е, нищо, случи се лошото, но заедно с това (и може би тъкмо по тази причина) 
има и нещо добро. Той призовава човека да подири какво добро има в това.

Разбира се, не можем да 
обърнем наопаки това твър-

дение, не можем да кажем: 
„Не съществува такова доб-

ро, в което да няма зло”. Та-
кива пословици няма. Това е 

много характерно, тъй като 
светът на фолклора, све-
тът на народната мъдрост 

е несиметричен. Тук народ-
ната мъдрост казва точно 
обратното: „Една лъжичка 

катран разваля цяла каца с 
мед”. Присъствието на дори 

мъничко зло унищожава голямо количество добро. Нито фолклорът, нито приказ-
ката, нито пословицата допускат тезата, че е необходимо мъничко зло заради 
голямото добро. Може заедно със злото да си струва да потърсиш нещо добро, 

но разваленото добро не е добро. Такава е нормата на фолклора.

В историята обаче не е така. Отдавна наблюдавам какво се случва около нас. 
Защо например хората, като видят нещо лошо, не се съмняват, че то е лошо, но 
по някаква причина не искат да го назоват като такова. Не искат дори да опи-

тат да направят нещо, а може би има какво да се направи. Хората се опитват 
да заобикалят тази тема с всички сили. Тук е невъзможно каквото и да е реши-

телно съждение. В същото време в основата на западната култура има някакъв 
морализъм, много ясно разграничение между добро и зло, което предизвиква съ-
противата на руските мислители. Те винаги са критикували западния юридизъм, 

законничество и рационализъм – тази типична триада според руски мислители 
характеризира Запада. По-късно към нея ще се добави и индивидуализмът.

А ние трябва да чувстваме. При нас всичко е различно. Ние трябва да чувства-

ме отзивчиво, гъвкаво и т.н... Тази разлика са забелязали не само руските, но и 
западните мислители, които се интересуват от темата – фактът, че тук има 
някакво фундаментално разминаване в отношението към злото, към морализма.

Дитрих Бонхьофер, един от любимите ми автори на ХХ век, богослов и мъченик, 

убит заради съпротивата си срещу нацизма в Германия, пише в своя дневник: 

Олга Седакова (вляво) и Светлана Алексиевич
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„Руснаците се бият с Хитлер така, вероятно защото никога не са имали нашия 
морал”. Това твърдение е парадоксално. Защо? Какъв е този „наш морал”? За 

протестантския морал ли става дума, или за морала на буржоазията? Мисля, че 
това дори не е особено важно. Важно е, че западните мислители и богослови се 

занимават много често със самокритика. В това отношение също има голяма 
разлика между руската и западната традиция. Руската мисъл не е самокритич-
на, тя е готова да приеме всяка критика като открита враждебност. Западът 

не чака някой отвън да го нарече юридически и рационалистичен. Той сам себе 
си определя така. 

Не само Бонхьофер, но също и великият хуманист Алберт Швайцер упреква нем-
ската и европейската традиции, че са твърде строги, твърде моралистични, че 

е необходимо по-гъвкаво, по-сърдечно отношение. В този случай руската ети-
ческа гъвкавост се харесва и се дава като пример за друго отношение. Това 

не се разбира като безпринципност, а като широта и гъвкавост. С подобно 
твърдение не бива да се спори, защото има такава страна в руското отношение 

към злото, което може да се нарече източно в сравнение със западното, а може 
да се нарече и южно в сравнение със северното. При нас обичайно се противо-
поставят „Запад – Изток”, докато по целия свят се говори в същия смисъл за 

„Север – Юг”. Колкото и да е странно, руската северна, в географския смисъл, 
цивилизация се доближава до „Юга”, защото тази гъвкавост, широта и неопре-
деленост са „южни”. Северът е твърд, той обича правилата...

Това удивява и поразява чужденците. Чувала съм неведнъж от религиозни хора, че 

общувайки единствено с руски православни християни, са почувствали, че може 
да бъдат опростени, защото в техния свят няма истинско опрощение. Такова 
нещо се запомня. Моя германска позната, която стана православна монахиня, ми 

разказваше, че баща  е бил пастор. „Ще помня завинаги нещо, което направих на 
7-годишна възраст – казваше ми тя. – Едва виждайки, че греховете се прощават, 

че въобще всичко се отписва от сметките, разбрах, че съществува и друг свят.”  
 
Този артистизъм на прошката – ето кое често поразява западните хора. И ги 

привлича. Те се влюбват в това. Ако погледнем произведенията на Пушкин, там 
любимият сюжет е, че злодеят бива опростен. При това просто така, за нищо. 

„Царят весел този път пуснал ги да си вървят.”9 Защо? Просто ей тъй, от ра-
дост? Та те били злодейци и си останали такива. Така е изобразен и Петър I. 
„И празнуваме прошката, както празнуваме победата над враговете.”10 По този 

начин сякаш се изпълнява евангелският завет – да обичаме враговете си и да 
прощаваме, нещо, което всички хора смятат за непосилно. Много е трудно да 

обичаме враговете си, да прощаваме наистина, да не помним злото и просто да 
прощаваме. Все едно да убием битието, все едно него вече да го няма. 

А тук, в Русия, това сякаш се случва без особен труд. Изглежда има с какво да 

9  Вж. Александър Пушкин, Приказки (Приказка за цар Салтан, за неговия син, славния и силен княз Гвидон 
Салтанович и за прекрасната княгиня Лебед), превод от руски: Младен Исаев, София, 1971. Б. пр.
10  Вж. Александър Пушкин, Пирът на Петър Първи: „И прощенье торжествует, как победу над врагом”. Б. пр.
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се гордеем. Това е едната страна, която не бива да се отрича. Не смятам да 
отричам, че това го има или поне го е имало. Не съм убедена обаче, че съветски-

ят и постсъветският човек разбира добре това: „Царят весел този път пуснал 
ги да си вървят”. Дали той вижда света по този начин. Разбира се, всички деца, 

които четат на руски език, са се учили от тези примери. Ние ги обичаме от 
детството. Какво е сега – не знам.

Но това качество – да изтриеш злото, сякаш изобщо не е съществувало – има 
и своята тъмна страна. Тази тъмна страна аз нарекох дружба със злото или 

непознаване на злото. И тя съвсем не прилича на лицевата страна. Този навик 
за съждение, на който ни учеше Аверинцев. Казват, че поезията и прозата са 
противоположни. Това е погрешно, те не могат да бъдат противопоставяни. 

Поезията и прозата са различни. Но ето, поезията и лошата поезия са проти-
воположни.

Това не е като да се допълват едно друго, тоест, от една страна, на всич-

ки може да се прости, а от друга – може да се дружи със злото. Не. Това е 
именно истинско и дълбоко противоречие. Това е, с което започнах – с моите 
наблюдения, че хората се страхуват, че нещо въобще е лошо. Дори насаме 

със себе си не смеят да го кажат на глас. И разбира се, животът премина-
ва в страдание, в потисничество и липса на свобода. Това ни кара да не бъ-
дем твърде придирчиви. Какви са аргументите да не можем да наречем нищо 

лошо? При това се бъркат понятията „съждение” и „осъждане”. Казва се – не 
осъждай, всички сме грешни. И постоянно се цитира Евангелието: „Който от 

вас е без грях, нека пръв хвърли камък”, а се пропуска продължението: „Иди си 
и недей вече греши”.11 Това е един от основните аргументи – не бива да се 
осъжда, защото това е грях. Другият е: „Всичко е сложно”. Това е любим руски 

израз, макар да се използва и за най-простите неща. Има неща, които наисти-
на са сложни, но в случаите, когато някой е откраднал или не е откраднал, не 

бива да се казва: „Всичко е сложно”. Следващият аргумент за оправдаването 
е необходимостта. Той звучи така: „А какво трябваше да се направи? Нямаше 
какво да се направи. Това беше необходимо”. За какво е било необходимо? На 

кого е било необходимо? Тук се припомня прословутата историческа необходи-
мост. Възниква въпросът, който постави Албер Камю в своята Нобелова реч. 

Когато му казаха, че един от неговите врагове е концепцията за историческа 
необходимост, той отговори: „Например кому е била необходима смъртта на 
Имре Над12 в Унгария?”. Къде е инстанцията, за която това е било необходимо? 

 
Необходимостта е конструкт, нещо създадено, а после се казва за определена 

ситуация, че случилото се било необходимо. Като правило това се казва, кога-
то има какво да се направи, само че не ни се иска да го направим. Тази връзка 

със злото, неговото неразпознаване, обвиването му с разни необходимости, с 
греха да се осъжда... И още един аргумент – някакво претегляне, при което се 

11  Иоан. 8:7-11.
12  Имре Над (1896–1958) – унгарски политик, министър-председател на Унгария по време на антисъветската 
революция през 1956 г. На 31 октомври обявява, че Унгария се оттегля от Варшавския договор. След потуша-
ването на бунта е арестуван. Обесен е след таен процес на 16 юни 1958 г. Б.пр.
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казва: „от една страна... но от друга страна...”. Това е лудост. Често се казва 
например: „Да, Сталин е унищожил милиони, но от друга страна, е създал индус-

трия”. Когато тези неща се сложат на везните и започнат да ги сравняват, 
се появява усещането, че сякаш светлината е угаснала. Невъзможно е да си 

представим нещо подобно на немски език, някой, който би казал: „Хитлер е убил 
много хора, но какви пътища е построил!”. Или да кажем, че Мусолини е издал 
цялата старинна италиански музика. Не бива. У нас обаче се сравнява така и 

дълго да се мисли какво ще се получи, когато от едната страна е това, а от 
другата – друго. 

В това отношение е много важен и аргументът на моралния агностицизъм, не-
желанието да се разбере, че има зло. Идеята за невъзможността на доброто. 

Това може да се изрази в поредица въпроси от типа – какво е по-добре? „А ти 
виждала ли си нещо по-добро? Но те са дори по-зле!” Дори не е нужно да тър-

сим логическата погрешност на този род апологии, с логиката у нас обикновено 
нещата не са добре. По-важно е друго, по-важно е, че тук се нарушава морал-

ната ориентация. Ориентацията в доброто и злото е обикновено мигновена, 
непосредствена, нерефлективна. Бих я сравнила с вкуса. Човек казва: „Това е 
вкусно”, и не е задължен да обяснява избора си, освен ако някой не го попита. 

Или – харесва ли ти тази книга? Да! Това е мигновено решение, без разсъждения, 
без обмисляне. Преценката на вкуса е нещо просто, тя се извършва от цяло-
то същество на човека. Такова е според мен и моралното съждение. Старите 

хора, които помня от детството и ранната си младост, бяха такива. Те бяха 
израснали преди промените и веднага казваха – това не е хубаво. Когато ги пи-

таха „Защо?”, те се учудваха, че трябва изобщо да обясняват. Тази простичка 
морална интуиция изчезна някъде. Факт е, че след това може да се включи ра-
ционалният механизъм на обяснението: зло-добро, трябва, необходимо е, от една 

страна, от друга страна – това обаче означава, че вече сме извън моралната 
ориентация. Но защо срещаме силна съпротива да отнесем нещо към злото? 

Защо именно лошият у нас има толкова доброволни застъпници? В епохата на 
гласността се застъпваха за Фадеев, не за Ахматова. Казваха, че такива като 
него трябва да бъдат пожалени, че те са трагически фигури. Защо се защита-

ват подобни постъпки и хора? Защото, безусловно, когато отнесеш нещо към 
злото, това те обвързва с някакво решение, с постъпка. Ако в ума ти има подоб-

на мисъл, но ти не си предприел съответните действия, ще знаеш, че това не е 
добро. Това решение живее вътре, то зрее в теб и някой ден те отвежда дотам 
да не правиш онова, което е лошо (ти знаеш, че е лошо). Мисля, че е по-добре да 

разбираш и да правиш нещата, отколкото да не виждаш какво твориш. В разби-
рането накрая има някакво просветление. В неведението го няма. 

Отнасянето на нещо към безусловното зло е, по същество, отказ от злото. 

С това отнасяне обаче никой не иска да се ангажира. Ще се опитам да обясня 
защо. 

Има още един аргумент – ние трябва да разберем! Трябва да разберем защо той 
е направил такава гадост. От това премисляне на злото в доброто и доброто 

в злото се стига до знаменитата руска дума – нищо. 
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На въпроса: „Но как така, та това е грях?”, юродивото болно момиче, което из-
кушава подвижника в Отец Сергий на Толстой, отговаря:  „А, нищо”. Струва ми 

се, че нашето а, нищо е някаква пропаст, в която падаме всички.  

Дали това неразличаване на добро и зло е нещо старо и какво е добавило тук 
съветското възпитание? Мисля, че е добавило много, защото този морал, който 
се издига като правилен, е всъщност т. нар. диалектическа етика. Според нея 

въобще няма нито добро, нито зло, най-важното е кому е полезно случилото се. 
Ако то е полезно на нас, на нашата класа, то значи е добро, ако е вредно за нас, 

значи е лошо. От дете знаех, че ако нещо е добро, то е добро за всички, а ако е 
лошо, е лошо за всички. Чудех се как е възможно да се възпитава такъв цинизъм, 
според който полезното за нас е добро, а полезното за буржоата е лошо? Това 

ме възмущаваше още в ученическите години. Но ако човек не е имал опит с прос-
тото, инстинктивно различаване и разбиране, че да се отсъжда по този начин е 

подло, той би могъл да възприеме този принцип и да го следва в живота си. По 
този начин се създава особен цинизъм в оценката на явленията. В сталинската 

епоха например се развиваше идеята за сложността – докажи, че не си камила. 
Тогава не казваха лош и добър, тогава казваха – реакционен или прогресивен. При 
това едно и също нещо можеше да се окаже и реакционно, и прогресивно, когато 

това е необходимо. 

Абстрахирайки се от историята, трябва да признаем, че моралният агности-

цизъм израства от реалната сложност. Съвсем не е лесно да разделиш винаги 
еднозначно доброто от лошото. У много духовни писатели можем да намерим 

изказвания, че на земята няма съвършено добро. И доброто, и добродетелта на 
земята са несъвършени. Независимо от това духовното разпознаване на добро-
то и злото борави с някакви закони, които ни предпазват от горещи реакции и 

дават ориентири на съждението...

Старецът Силуан, който стана любим светец на християните от всички де-
номинации благодарение на архимандрит Софроний Сахаров, предлага следните 
ориентири от своя аскетичен опит: 1. Пълна забрана да се дели реалността на 

цел и средство. Целта не оправдава средствата. 2. Да се предположи, че злото 
може да бъде причина за добро. „Ако доброто побеждава нерядко и дори само с 

появата си поправя злото, то не е правилно да се мисли, че до това добро е до-
вело злото, че доброто е резултат от злото, това е невъзможно. Силата на Бог 
е такава, че там, където се явява, тя изцерява всичко, без никакъв остатък. Тя 

може да твори от нищото.” Ето това е най-важното в цялата тази бъркотия 
на доброто и злото – доброто не се нуждае от злото. В това обаче нашият 

човек не може да повярва, а сега вече престава да вярва и западният човек. 
Изгубена е вярата в доброто. 

Досега говорих за отказа от различаване и съждение. Има и друг вид отношение 
към злото, който е много по-страшен, защото вече не става дума за неразли-

чаване, а за допускане на злото, не става дума за непридирчивост, а за нещо 
още по-странно, при това особено източно или южно. Имам предвид директно-

то почитане на злото във формата на безпощадно насилие, жестокост и даже 
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готовност да му се принасят жертви, някое детенце като при Скакалечището 
на Чуковски13, да бъде хранено то в ъгъла като Кашчей14, да се облажава като 

Дракона на Шварц15. Тук виждаме не само обърканост пред злото, както в първия 
случай, но прибягване до него за покровителство. За първи път изразих това на 

една богословска конференция, тогава говорих за обожествяването на злото и 
жестокостта, за традицията, която съществува в Русия. Това е известно и 
от историческите песни за Иван Грозни, в които се разказва как той направил 

какво ли не, но въпреки това после го наричат верния православен Цар. Тук всич-
ки започнаха да ми възразяват, как може да се покланяме на такава сатанинска 

фигура. Сега виждаме това навсякъде, откриват се паметници, включително на 
Иван Грозни, Maлюта16 е много обичан, Берия. Как да си обясним тази странна 
любов към подобни фигури? Колкото по-безмилостни, толкова повече се харес-

ват – груби, свирепи, жестоки. Освен това изпитват към тях някаква странна 
жалост, те бедните са мъченици злодеи. Те принасят някаква велика жертва, 

проливат толкова кръв, бедните. А защо им се налага да правят всичко това? 
Каква е тази космическа задача? Защо? Защото няма вяра, че доброто може 

постигне нещо само, смята се, че само злото може да донесе ред на земята, че 
вселената е така устроена, че нейните архонти са някакви зли сили, че такива 
фигури като Грозни или Берия служат на тези начала на мирозданието. Те изпъл-

няват определени закони, които осигуряват на земята поне някакъв ред. Ако те 
не правят това, то просто всичко ще загине, защото светът така е устроен. 
Тук ще прочета едно стихотворение от Димитрий Пригов17, написано в началото 

на перестройката:

Грози ни всички Свободата, 
без край е тя. 
без изход и без вход, 

без майка и баща. 
Насред Русия 

за целия двайсети век. 
Страхувам се от нея, 
бидейки честен човек. 

Мисля, че нещо подобно на страх стои зад почитането на „ангелите на зло-

то” – такива като Малюта Скуратов, Берия и т.н. Има нещо, което винаги е 
съществувало в европейската поезия и изкуство и което ние почти никога не 
сме срещали открито в класическото руско изкуство – утвърждаването на си-

лата на доброто. 

13  „Скакалечище” (рус. „Тарканище”) – детска приказка в стихове от Корней Чуковски, превод на български 
Христо Радевски, София, 1938 г. Б.пр
14  Кашчей – зъл чародей, персонаж от славянската митология и фолклор. Б.пр.
15  „Дракон” – пиеса от Е. Л. Шварц, написана през 1942–1944 г. Б. пр.
16  Малюта Скуратов е руски държавен и военен деец, един от ръководителите на Опричнината. Любим оприч-
ник и сподвижник на цар Иван Грозни. Годината и мястото му на раждане са неизвестни, знае се, че умира на 
1 януари 1573 г. Б. пр.
17  Димитрий Пригов (1940–2007) е руски поет, художник и скулптор, един от създателите на руския концептуа-
лизъм. Б. пр.
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Ще ви преведа дословно стихотворението на моя любим Хьолдерлин. Обръщайки 
се към своя приятел, той пише: „Бог може да ти се яви сред горичките в разли-

чен облик – или в доспехи, или в друг вид, но ти ще го познаеш, защото познаваш 
силата на доброто и защото не е скрита от теб божествената усмивка”. Ето 

това ние не виждаме. Тъй като в Русия дори да вярват в силата на доброто, 
никога няма да кажат нищо за това. Доброто у нас често се появява в образа 
на княз Мишкин, който е толкова добър, че всичко свършва зле и за него, и за 

всички, които го окуражават. Забравено е, че доброто има сила, че тази сила е 
различна от силата на злото. Първоначално може да не я видим, защото тя не се 

появява веднага, освен това не се появява като отмъщение, възмездие или нещо 
подобно. Тя се явява по различен начин. Познавайки силата на доброто, Хьолдер-
лин говори за неговата усмивка, която няма как да му убегне. Това чувство за 

някаква усмивка, която витае в намръщения облачен ден и дори в черната нощ – 
все едно какво ти се усмихва. Това е силата на доброто, която съм срещала 

толкова малко в руското изкуство. Това е всичко. Благодаря ви!

Светлана Алексиевич: Мисля, че ще има много въпроси, но в началото бих иска-
ла да попитам следното – ние сме израснали сред палачи и жертви, това беше 
след Сталин, но и сега не е различно. Срещала съм хора, които излизат от ла-

гера, а после сядат заедно със своите доносници. 

Олга Седакова: Това е същият този случай, който може да се разбира и като 

божествено всеопрощение, и като нежелание да правиш разлика, отказ да по-
ставиш въпроса – кой причини всичко това? Освен това всичко си остава под 

секрет. Сега например въстават против публикуването на списъците със сът-
рудници на НКВД, защото, видите ли, потомците ще узнаят. Тоест официално 
е било необходимо да скриват своите жертви, иначе ти ще се приобщиш към 

тях и също ще станеш враг на народа. И това се криеше. По принцип човек не 
знаеше нито едното, нито другото. Тази история сега получава нов обрат. 

Светлана Алексиевич: Все пак ми е интересно да узная по-подробно: какво е 
добавило съветското съзнание към това руско съзнание?

Олга Седакова: Със сигурност едно нещо. Това, което се нарича отсъствие на 

покаяние. Общоприетото мнение за руския човек е било, че той смята себе си 
за виновен, че се кае. Съветският човек е научен да не се кае. Това е един от 
подаръците, които ни даде съветската власт: ти си винаги прав. Не ти реша-

ваш, теб са те учили. Ето това покаяние не можаха да разберат хората, когато 
дойдоха отново в църквата след две поколения безбожници – за какво да се кая 

аз лично?... Ето това, мисля, се е променило…

Светлана Алексиевич: Злото не са само Берия и Сталин. Едно момче ми разказ-
ваше, че обичало леля си Оля от детството, а после разбрало, че тя е донесла 
за собствения си брат и той загинал. Момчето я попитало: „Защо си направи-

ла това?”. А тя отговорила като вашите герои: „Намери ми честен човек в 
Сталиновото време”. Той я попитал: „А ти какво помниш от 1937 г.?”. Тя вече 

боледувала от рак, лежала на смъртния одър и изведнъж се усмихнала: „Аз бях 
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щастлиа. Обичах и ме обичаха”. Излиза, че човек търси все пак спасение в това 
щастие? Тя е оправдала с това всичко останало? Дълго си мислех – как ли е 

оцеляла? Откъде е имала сили да обича… 

Олга Седакова: Същата тази ваша героиня би могла да изреди всички варианти, 
за които говорих: какво можех да направя, всички бяха такива. Всичко това е по 
същество едно и също – аз не съм отговорна, нямам никаква отговорност. 

Светлана Алексиевич: А как са обяснявали това хората по царско време? Мис-

лите ли че наистина е имало покаяние? Че нещата са били назовавани със свои-
те имена? 

Олга Седакова: Разбира се, че и там, както винаги и навсякъде, хората не са 
били безупречни, но са знаели, че има вина, и не са прощавали на себе си. Или 

тя не им е прощавала. Помнили са я до последната изповед. Може дълго да са 
се бояли да се изповядат, срещала съм и такива, които казваха: „Едва накрая 

ще кажа какво съм направила”. Но те знаеха това. А тези просто не го знаят.

В последно време у нас възниква и се развива култ към злото, поклонение пред 

злото. Такова, за което у никого няма съмнение, че е зло. Добър ли е човекът, 
който лично участва в изтезания, садизъм, убийства?

Въпроси от залата:

Александър Айзенщат: … Доколко разбирането на злото се корени в руския, 
славянски национален характер? Или това е нанос от съветския период?... Що 
се отнася до Запада – толкова ли кристално чист е той в това разбиране и 

различаване? Струва ми се, че това е общочовешки проблем и не е свойствен 
само на един народ, който и да е той. В някаква степен, поради едни или други 

причини той присъства по-явно в един народ. Каква роля играе тук религията – 
протестантизмът, православието, католицизмът?

Олга Седакова: … Разбира се, че това е общочовешки проблем! Аз говорех за 
това, което има предвид Бродски – че Западът е съзрял да разбере този рела-

тивизъм... По принцип, да, това го има навсякъде, то е общочовешко, навсякъде 
умът лукавства – и в Русия, и в Германия, и във Франция. Но аз исках да се зах-
вана с това, което е уникално. Поклонението пред Иван Грозни го няма никъде 

освен в Русия. Това е специфика. 

Що се отнася до религиозното измерение на това разграничение, тоест до ре-
лигиозната етика, трябва да кажа, че и в католическата, и в протестантската 

традиция етиката, тази школа в духовността, е много по-разработена, много 
повече се преподава и тълкува. В православието самото слово „етика” предиз-
виква смях, защото православният човек се стреми по-скоро към мистиката. 

Защо му е етиката? Той иска да лети в небесата. Но вътре в православието 
узрява тази мисъл, че трябва да се говори на хората кое е добро и кое е лошо.  
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Въпрос от интернет: Трябва ли Църквата да бъде отделена от държавата? 
Каква е вашата формула за синергия между Църквата и държавата?

Олга Седакова: Мисля, че живеем в епохата на секуларната държава. В мюсюл-

манския свят нещата стоят по друг начин. Християнският свят е изработил по-
нятията секуларна етика, секуларна държава. Мисля, че всичко останало би из-
глеждало като опит за стилизация. Не може да има православна държава в свят, 

в който човекът е свободен да избира вярата си, свободен е да избира дали да 
вярва, или въобще да не вярва. Ако държавата обяви себе си за православна, 

тя ще бъде принудена да прибягва до насилие, за да установи задължителното 
за всички православие. Църквата и по закон не е обединена у нас с държавата. 
Друго нещо е, че тези движения се случват двустранно. Но държавата по моето 

дълбоко убеждение трябва да бъде светска. За Църквата пък е по-добре да не 
се замесва в тези дела, с които е заета държавата. Аз въобще се отнасям към 

държавата добре, което сред моите близки и приятели, сред нашата интели-
генция въобще е рядко срещано явление. Всички са склонни към анархизъм. А аз, 

подобно на Александър Сергеевич, смятам, че държавата е необходима. Както 
обяснява апостол Павел, тя е необходима, за да спасява добрите от лошите. За 
мен държавата е нещо като полиция. Сам човек не може да се спаси от банди-

тите. Това прави полицията. Държавата е егоистичният интерес. Всяка държа-
ва има своя интерес. Затова за Църквата е по-добре да не се намесва в този 
егоистичен интерес, ако тя наистина иска да бъде християнска църква. 

Олга Афанасиева: … През следващата година18 ще се навършат 100 години от 

Октомврийския преврат. Как ще се „отбележи” това? Къде да намерим тази 
сила на доброто, която е способна да доведе до покаяние? На какво можем да се 
надяваме в съвременното общество?

Олга Седакова: Ние обсъждахме този въпрос в Свето-Филаретовския институт 

и говорихме, че на обществото трябва да се предложи нещо като покаяние, за 
да могат към него да се присъединят онези, които искат това. За мен този въп-
рос не е решен, не знам как и какво трябва да се направи. Аз съм против това 

да се каем заради други хора, за нашите бащи. Това е несправедливо. Истински 
човек може да се кае за себе си. Този, който се е родил след всички откровени 

злодейства, не би могъл да се кае за тях. Той може да се кае например за това, 
че слуша някоя клевета спокойно и не възразява. На какво може да се опре жела-
нието за покаяние? Като един фидеист ще кажа, че на човека му се дава сила. 

Сам по себе си той не би могъл да се справи. Изведнъж по някакъв начин той 
разбира, че ще е по-добре, ако следва правдата. Не е възможно да обясниш това. 

Да заставиш, да принудиш себе си да отстояваш истината също е невъзможно. 
Това е благодат…

Станислав Шестак: Казахте, че има различни понятия за злото – западно и 
източно. Може би това се обяснява с факта, че западната цивилизация е пре-

минала феодализма. А източната цивилизация – Русия и бившите страни от 

18  Разговорът е проведен през декември 2016 г. Б. пр.
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Съветския съюз – са останали във феодализма. Може би затова Гьоте някога е 
характеризирал много точно какво е добро за него. Той казва: „Всяка стъпка към 

благата цел трябва да бъде праведна във всеки свой милиметър”. Може би тази 
увереност – не юридическа, идва оттам, че те вече са преминали през своята 

епоха на феодализма, преминали са през това зло, което е творила Църквата 
през Средните векове? Те знаят, че само хуманизмът може да направи ясно раз-
граничение между злото и доброто.

Олга Седакова: Разбира се, нашата страна, нашата дивилизация не е минала 

през две важни европейски епохи – Ренесанса и Просвещението. У нас дейст-
вително всичко остава на доренесансово равнище. Именно в тези две епохи се 
създава най-новият хуманизъм. Със закъснение Русия приема новата култура 

през XVIII век. Плодовете на Ренесанса и Просвещението са налице. Но битката, 
в която се е раждало това, живият живот, в който са се водили спорове – как да 

се живее? – всичко това е отминало отдавна. Затова класическият хуманизъм в 
Русия не се е закрепил така, както на Запад. Той е действал безотказно, докато 

не се е появил неохуманизмът. Същият този неохуманизъм, който обича всички 
сакати и за всеки злодей казва, че е имал трудно детство. 

Но аз бих искала да се застъпя за феодализма, защото това е времето на ри-
царството. Рицарството е епоха на максималното разграничаване между доб-
ро и зло. Пушкин казва: „Защо е слаба Русия? Защото никога не сме имали ри-

царство”. И сам създава образа на руския рицар. Гриньов19 е руският рицар. Той 
е същият като рицарите на Уолтър Скот, но е руски, ние го обичаме и заедно с 

това той е рицар. Такива герои има много малко. Това е абсолютната вярност 
към идеала – това е западното рицарство, феодално явление. Хуманистът е 
много по-приземен в сравнение с рицаря. 

Юлия Андреева: Ние наричаме нещо лошо или зло, правим това публично – било 

то лошата музика или злодея. Когато правиш това обаче, предизвикваш непре-
менно някаква верига на злото... Да допуснем, че кажеш на някой човек: „Ти си 
бездарен, твоето произведение е лошо”. Този човек може да се сломи дори до-

там, че това да доведе до съдбовни последствия. Или наричаме злодея злодей и 
тук може би стигаме до скандал, скарване, раздор. В същото време сме длъжни 

да наричаме злото зло, лошото лошо, етичното етично и т.н. Как да решим 
тази дилема?

Олга Седакова: Мисля, че тук няма някакъв универсален закон. Преди всичко да 
кажеш, че нещо е лошо, не означава да нагрубяваш и да хулиганстваш. Правилата 

за приличие трябва да се спазват. Не става дума за това да заявим нещо пуб-
лично, когато никой не ни пита. Ако си рецензент – можеш да напишеш истина-

та. Това, че казаното причинява вреда, е нещо сериозно. Тук аз виждам същото 
недоверие в доброто, тезата, че истината може да бъде вредна. Разбира се, не-
обходима е изключителна тънкост и дипломатичност, за да се говори истината. 

Ако не умееш, по-добре не говори. Това е известно на всички. Но в крайна сметка 

19  Павел Гриньов е герой на Пушкин от повестта Капитанската дъщеря. Б. пр. 
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истината не може да убие и унизи човека, аз съм уверена в това. По-добре той 
да разбере, че е бездарен, че няма специално призвание, и да не се опитва да 

прави това. Той трябва да живее своя живот, а не някакъв друг, измислен... Но аз 
казвам, че това е винаги рискована и много индивидуална работа…

Не смятам, че трябва да казваме или съобщаваме всяка истина. Съвсем не… 
Говоря за общите неща, а не за това, което влиза в правилата на всяка вежли-

вост. Отиваш на гости и казваш: „Благодаря, беше много вкусно!”, дори да не е 
било вкусно. Това не е лъжа. Това е любезност...

Аркадий Куратев: Струва ми се, че в тази лекция, която прочетохте, трябва да 
се включи още нещо по повод аргументацията – длъжен съм. Както ми се стру-

ва, в обществото присъства огромно количество зло, изпълнявано като дълг. 
Има някакъв пиетет пред понятието „човек на дълга”… Назовавайки трима 

души – Лаврентий Берия, Малюта Скуратов и Иван Грозни – ние се сблъскваме с 
тази категория… И още, много ме плаши създадената ситуация около прослову-

тата наказателна организация ВЧК–ОГПУ–НКВД–КГБ. Какво е страшното тук?... 
Възниква усещането за сенчесто зло. Че има хора, които са създали всичко това 
и които сега седят и се надсмиват. Тоест тържество на сенчестото зло. 

Олга Седакова: Продължавам отговора си на въпроса как да посрещнем нашия 
юбилей. За мен е несъмнено едно: не знам кой и как може да доведе до общо по-

каяние. Но е необходимо тези тъмни зони да остават колкото се може по-малко. 
Да спрем да виждаме миналото само като кървави отблясъци. Защото в края на 

краищата, не само убийството на хора е злодейство. Убийството на културата 
е също злодейство... От някого ще трябва да се иска прошка, задето са нап-
равени толкова тежки неща. А те са много повече, отколкото изброяването на 

убитите. Колко хора са превърнати в нравствени механизми, които поверяват 
съвестта си на някой друг и смятат, че това е нещо добро. А днес, когато 

Православната църква се възприема едва ли не като част от държавата, аз 
изхождам от противополжната ситуация. Когато ходех на гробищата, виждах 
как навсякъде има червени звезди, но кръст се страхуваха да поставят. Тогава 

си помислих – колко хора са лишили приживе от молитви, а след смъртта им от 
погребение. Нима това не е престъпление? Дребни ли са тези неща? Не само 

кръвопролитието се отнася до това…

Николай Толстик: ... Чувства се, че вие сте противник на движението на Църк-

вата към силата, към държавата. А усещате ли вътре в Църквата такова дви-
жение към морала, към етиката?

Олга Седакова: Имам много познати вътре в нашата Православна църква и за 

съжаление такова движение засега не виждам…

Константин Чарухин: В началото на лекцията си изредихте няколко хипоте-

тични ситуации, в които въображаемият събеседник се отказва да осъжда една 
или друга постъпка, явление – кражба, донос. Не бихте ли могли накратко да 

обрисувате кои болезнени теми, пороци или явления именно в съвременната рус-
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ка култура съвременният руски човек е склонен да оправдава, да ги премълчава 
и замазва. Защото има редица пороци, които всички са готови открито да об-

съждат. Ако е възможно, сравнете това с нещо паралелно в западната култура. 

Олга Седакова: Навярно това, което ще назова, е нещо, за което нашите хора не 
биха признали, че ги отличава от европейците, с които се срещам. Няма такъв 
термин в морала, но аз бих нарекла това пълно отсъствие на невинност. Това 

нашите сънародници не си признават, напротив, те считат, че са нормални 
хора. Но те са цинични отвъд човешката мяра. По-голям цинизъм никъде не съм 

виждала. Ще ви дам пример. Преподавам Пушкин в Италия и у нас. Със студенти-
те анализираме стихотворението „Аз ви обичах”, което завършва, както помни-
те, така: „Дано ви друг обикне, както аз”. Има два типа тълкуватели – едните 

виждат в това ирония, че никой няма да ви обикне, а другите виждат истинско 
пожелание. Всички мои московски студенти казаха: „Разбира се, че това е иро-

ния! Какво друго може да бъде?”. Попитах същото и италианците, те казаха: 
„Разбира се, че е истина! Как е възможно да не пожелаеш доброто на жената, 

която обичаш?”.

Ето какво имам предвид: някаква поквара, която човек не вижда в себе си и да 

я признае не може…

Игор Бобков: Моят въпрос предполага връщане към Сократ и разбирането на 

злото като форма на незнание. Не непознаването на доброто, а непознаването 
на самия себе си, нежеланието да се познаваш. Отсъстие на воля за познаване 

на самия себе си. В този смисъл не ви ли се струва, че беларуското зло и рус-
кото зло са абсолютно различни неща? Защото руската форма на непознаване 
на себе си е по-скоро себезаслепение на великата култура. Беларуското зло е 

опит да се скриеш зад маската. Ние – и беларусите, и руснаците, и поляците, 
и литовците – в зависимост от контекста можем да демонстрираме различни 

маски. Белоруският страх е страхът да не би да не намериш нищо зад маската, 
да не намериш самия себе си. В този смисъл е и това, което говорихте за 70-те 
години, за вашето поколение, което идва след това себезаслепение на голямата 

култура, на големия стил на 60-те. Струва ми се, че вие не сте съвсем руски 
човек, вие сте като протестант вътре във великата руска традиция на култу-

рата на себезаслепението. И вашата воля, и вашата рефлексия, воля за знание 
са до голяма степен перпендикулярни на мейнстрийма. 

Олга Седакова: В тази връзка можем да кажем, че моите учители, например 
Сергей Сергеевич20, също не са били руски хора. Но в крайна сметка в руската 

култура има не едно движение. Това, което сега наричаме мейнстрийм, в никакъв 
случай не е най-важното. И не е това, за което може да се обича Русия, заради 

което я обичат по света. Пушкин не е такъв, той не е себезаслепен. Лев Ни-
колаевич Толстой не е себезаслепен. Ако вземете което и да е истинско нещо, 
няма да видите това. Това, което се случва в низините, у нас се характеризира 

с думата „руско”, като се има предвид „простонародно”. Ако си учен, ако знаеш 

20  Сергей Сергеевич Аверинцев. Б. пр.
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езици, ти вече не си руски. Но това е изкуствено, глупаво и оскърбително разби-
ране за такава голяма култура…

Олга Александровна: Струва ми се, че вашата лекция в известна степен проти-

воречи на светоотеческата традиция, която е насочена към това да различава-
ме злото вътре в себе си, а навън да търсим оправдание. Тъкмо по сложността 
на различаването на злото вътре в нас можем да направим извода, че в това 

нещо има действително добро. Тоест това е човешкото действие – да различиш 
злото вътре в себе си. Всеки човек, който е направил нещо лошо, има хиляди 

причини за това – и в рода си, и в житейските обстоятелства. А да критикуваш 
и да различаваш злото навън – в държавата и в другите хора – е лесно. Освен 
това ми се струва спорна тезата, че това различаване на злото в другите 

хора по някакъв начин очиства човека, че му вменява някакви отговорности към 
самия него.

Олга Седакова: Ето нещо, което имах предвид, когато говорих за склонността 

да се приписват на човека неща, които той не е казал. Аз не съм говорила за 
осъждането на другите, не съм казвала, че осъждането може да очиства. При 
посочването на светоотеческата традиция трябва поне да се споменават име-

на. Защото това е мит – кой от светите отци какво е казал. За съжаление 
да се говори за светите отци е широко разпространен и изнурителен дискурс. 
Повярвайте ми, аз съм ги превеждала…

7 декември 2016 г.

Превод от руски: Димитрина Чернева
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Представеният по-долу текст 
е началото на пътеписа на Бо-
рис Зайцев Валаам. Той е част 
от новото издание на Фонда-
ция „Комунитас” Капки от Русия 
с текстове на Борис Зайцев: би-
ографиите-есета Животът на 
Тургенев и Чехов, както и пъте-
писите Атон и Валаам, от посе-
щенията на Зайцев в тези молит-
вени места между двете войни. 
Това е първата поява на Борис 
Зайцев на български език. Прево-
дът е на Деян Кюранов.
Борис Зайцев (1881–1972) е руски 
писател и общественик. Револю-
цията разсича неговия живот и 
творчество. Когато се озовава в 
Париж през 1922 г., той е чети-
ридесетгодишен мъж и вече два-
десетгодишен писател, формирал 
се през Сребърния век. Авторът 
живее в Париж до 1972 г. Превръ-
ща се в морален стожер на бяла-
та емиграция, налага се като пло-
дотворен автор. До края копнее 
да се върне в родината, но сам си 
пресича пътя – не иска да има ни-
какъв допир с ония, които власт-

ват над Русия, убивайки я. 
У нас реакцията на почти всички – дори хора, повече или по-малко живеещи с руската 
култура, при споменаването на името на Борис Зайцев е: „Непознат!”. Този автор по-
настоящем е слабо познат и в родината си. Трофим Прокопов, съставителят на негово-
то най-пълно – и още незавършило – издание в Русия, се пита: „Защо не знаем за него 
почти нищо?” А Зайцев е публикувал от двайсетгодишен, в началото на века, и после в 
емиграция от 1922 до смъртта си през 1972 г., на 90-годишна възраст. Създадената от 
този човек книжнина е огромна: „целият Зайцев” – това са около 700 (!) заглавия: рома-
ни, повести, разкази, пиеси, есета, белетризирани биографии, мемоарни очерци, статии, 
пътеписи...
За написването и издаването на пътеписа Валаам се намира следната информация: през 
1935 г. Зайцев е във Финландия, от 30 юли до 9 ав густ живее на о-в Валаам, в хотела 
на Спасо-Преображенския Валаамски манастир. Запознава се с братството, посещава 
както храма на старостилците [непризнаващи Грегорианския кален дар], така и другите 
църкви и скитове, работи в манастирската библиотека. Резултат от пътуването му 
е поредицата очерци Финский край, пуб ликувани в Илюстрированная Россия, и очерци-
те му за Валаам, публикувани във Возрождение [емигрантски парижки вестник, в който 
очерците излизат от ноември 1935 до март 1936]. В Естония, със съдействието на М. 
И. Янсон, педагог и автор на книги за Валаам, и на и Н. Г. Кауше, излиза книгата Валаам, 
съставена от публикуваните очерци, редактирани с оглед на предполаганото нелегално 
разпространяване на книгата в Съветска Русия.
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Борис Зайцев

ВАЛААМ

Пристигане на Валаам

Корабчето с туристи и поклонници не стоя дълго на сер доболския1 пристан. 
Свирна и отплава по своя всекидневен път през плитките заливчета на Ладога2. 
Бреговете тук са хълмис ти, красотата им е дива. Гори, гранити, от водата косо 

се подават мъхeсти скали. „Сергий” лавира между тези брегове по шаманду-
рите, пазейки се от подводни камъни и плитчини. И едва започна да се разши-

рява изходът – разкри се дрезгавата синева на езерото: подложка от стъкло, с 
увиснали над нея две-три островчета.

А после излизаме направо на простор. Белезникави, голе ми, със стоманеносиня 
подплата, облаците са свъсени и непод вижни. Отраженията им са студени в 

оловнотежката вода, на места с бели бликове. Хладничко! Северна безрадостна 
привечер.

Но на окото му е широко. Има и какво да си представяш. 

Наляво към океана, отвъд безкрайната далечина, досами море то, свети Трифон 
едно време основал обител – манастира „Свети Трифон Печенгски”3. Надясно, на 
няколко десетки версти, е ос тров Коневец. През ХIV век свети Арсений, пътник 

от Атон, пристигнал там с лодка: донесъл чудотворна икона, заселил се, основал 
манастир.4 А право напреде ни, макар и далеч, вече се бялва Съборната черква 

1  Сердоболски – от Сердобол, руското название на град Сортавала, на брега на Ладога, сравни телно близко 
до Валаам. За нас най-интересна от възможните етимологии на финската дума sortavala е „власт на дявола” 
(sorta – дявол, от руското чорт, valta – власт): тъкмо тук била излязла на брега нечистата сила, когато първите 
монаси осветили остров Валаам! Б.пр.
2  Ладога – езерото, в което е Валаамският архипелаг: голямо – 220 на 140 км, дълбоко – до 230 м, про-
зрачно – видимост във водата до 10 м (около Валаам), богато на риби и птици. Старото му име е Нево, явно 
свързано с р. Нева, която изтича от него. Б.пр.
3  Трифоно-Печенгският (първоначално Колско-Печенгски) мъжки манастир е основан в чест на Св. Троица 
в средата на XVI в. от преп. Трифон (поч. 1583 г.), просветителя на лопарите. Манастирът гори два пъти; през 
1764 г. е разтурен и възобновен през 1896 г. Интернет.
4  Преп. Арсений бил от Новгородско. След тригодишно подвижничество на Атон той получава от игумена 
Йоан икона на Богородица и устав с цел основаване на манастир в Северна Русия. Арсений се връща в Русия, 
живее известно време на Валаам, а през 1394 г. основава на о-в Коневец Рожденственския манастир. (Ос-
тровът според преданието се нарича така, защото местното племе корела всяка година на един голям камък – 
Кон-камък – принасяло в жертва един кон.) В 1421 г., преди голямото покачване на нивото на водата в Ладога, 
обителта била пренесена на по-високо и бил издигнат каменен храм в името на Рождеството на Пресве тата 
Богородица. Преп. Арсений Коневски умира през 1444 г. (паметта му се чества на 12 юни.) Интернет.
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на прочутия Валаам.5

Възрастта на тези обители е вековна. Коренът им – Русия. Полето за работа – 
огромно.

... Постепенно всички погледи се съединяват върху бялата камбанария със си-
ньото и зеленото по кулата и огромния купол до нея. Над ивицата на гората 

черквата е побита могъщо, повели телно.6 Тя бавно приближава, докато остро-
вът се разтяга редом. „Сергий” държи курс към малка черквица, бяла със злат-

ничко – Николската обител, на едно островче на входа, като стражница на 
Валаам.7 Нощем оттук свети фар. А сега, преминавайки, плава ме полека нагоре 
по тесния огледален залив сред прекрасни гори към пристана на главния остров. 

Подминаваме манастирската градина. Отгоре, зад чугунената решетка, над бе-
лите килийни корпуси отново е грамадата на Съборната черква със златните 

кръстове. Вечерен благовест.

Изкачваме се по брега с нашата група от дами, туристи, младежи. Монах кара 
багажа с каруца. Пада мрак. Манастирските врати белеят сред зеления гъстак 
и по пътчето, по алеята с липи, кленове, орехи, се озоваваме пред огромната, 

също белееща в по лумрака странноприемница. Юли сме, а жасминът не е пре-
цъфтял. Миризмата му носи сладостна полуда, в нея има нещо изконно рус ко, а 

5  На Спасо-Преображенския мъжки първокласен манастир принадлежи остров Валаам, както и архипелаг от 
към 40 по-малки острова в езерото Ладога. Интернет. 
Според местното предание християнството на Валаам е от времето, когато там стъпва св. апостол Андрей Пър-
возвани. За основатели на валаамското монашество се смятат светите Сергий и Герман (вж. по-долу); няма 
открито тяхно житие. Научният спор за датирането на появата на Валаамския манастир е вече стогодишен, но 
поради липса на преки извори все още нерешен. Въз основа на различни средновековни ръкописи се борят 
датировки към ІХ–Х в., ХІІ в. и ХІV в. Повече за това вж. напр. Родченко, И.Г., Культура Валаамского монастыря 
в середине XIX века, в http://krotov.info/history/19/56/rodch_02.html. Интернет. 
При многото войни между Русия и Швеция в периода ХІІ–ХVІ в. манастирът е нееднократно разграбван от 
шведите и престава да съществува след последното нападение в края на ХVІ в., защото според Столбовския 
мирен договор от 1617 г. о-в Валаам става шведски. След Пол тавската битка от 1715 г. Русия си връща острова 
и започва възстановяването на манастира. Основната работа свършва йеромонах Назарий, който идва през 
1781 г. от Саровската пусти ня, установява строг устав и построява много каменни здания. По същото време 
манастирът прозелитизира на Алеутските острови. 
Манастирът получава първокласен статут през 1822 г. Игумени през ХІХ в. са Инокентий, Йонатан, Варлаам и 
Дамаскин, като при последния манастирът получава още три големи ос трова и са построени много скитове. 
След отделянето на Финландия от Съветска Русия през 1918 г., манастирът се оказва на фин ландска територия 
и продължава да се развива (затова и „белоемигрантът” Зайцев успява да го посети). След заграбването на 
Карелия през 1940 в резултат от съветската агресия против Финландия, при която манастирът е многократно 
бомбардиран от съветската авиация, мона сите се евакуират и основават в имението Папиниеми на фин-
ландска земя манастира „Нови Валаам”, който съществува западащо и до днес. Манастирския комплекс на 
острова го правят на разни неща, например на совхоз, дом за инвалиди, туристическа база. (Той поне избяг ва 
участта на Соловецкия комплекс от близкото Бяло море – него направо го превръщат в концлагер, извест-
ният „Соловки”). Валаамската Съборна черква става зарзаватчийски склад, в олтара на Успенската черква 
отварят магазин, множество тухлени скитове са превърнати на тухли, а дървените – на дърва за огрев. На о-в 
Коневец правят лаборатория за опити с бойни отровни вещества върху животни (закрита 1996). След 1989 г. 
манастирът започва да се съв зема, за да процъфти при Путиновия режим предимно като място за религиозен 
туризъм. Ин тернет и Б.пр.
6  Съборната черква „Преображение Господне” (нова, на мястото на предишната – вж. по-долу) е построена 
през годините 1887–1890 и осветена в 1890 г.; игумен – Йонатан, проект – Г. И. Карпов, А. Н. Силин, Н. Д. 
Прокофиев. Интернет.
7  Първоначално този остров се казвал Кръстовият остров и на него бил параклисът „Светител Николай”. През 
1853 г. бил построен храмът „Св. Николай” (арх. А. М. Горностаев). Интер нет.
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за мен – и атонско, веднага си спомням скита „Св. Андрей”8.

Слаб, леко прегърбен, в бял подрасник, с черна брада и прекрасни нощни очи, йе-
ромонахът странноприемник о. Лука ни отрежда стая. Малкото  прозорче се 

отваря право в жасмина. Стаичката е тясна, с вид на килия, светли стени и 
бедняшки легла, които при всяко обръщане издават мелодичен звън на пружини, 
кукички, пръстенчета...

Начало на манастирския живот.

***

Светите Сергий и Герман.9 Двама иноци, две изопнати фигури в тъмен тон, 
Сергий по-стар, Герман по-млад, в отпусна тите им надолу ръце – свитъци, върху 

тях – писмена. С древен об лик, в който има и суровост – това са основателите 
на манастира. Още първият поглед, пробягал по обителта, ги съзира навсякъде 

тук. В медальона над входа на странноприемницата, над врати те, по иконите, 
върху златокованата мощехранителница в долна та черква от съборния комплекс. 
Мъчиш се да си ги представиш приживе, в далечината на ХIV век, да научиш нещо 

за живота им... И не научаваш почти нищо. Остава само усещането за величие 
и легендарност. Но в тия краища, диви и бедни, те се явяват неслучайно – както 
и Трифон Печенгски, и Арсений Ко невски.

Първоначално се учудваш колко малко древност се е запа зила в манастира. Обяс-

нението е, че този манастир много е пре теглил, многократно e ограбван (осо-
бено през ХVII век).

И все пак, все пак... Нали още от времето на Александър I е имало Съборна 
черква – но я разрушават10 и вдигат сегашната, грамадна и разкошна – но колко 

студена е тя! Валаамското строи телство, съвпаднало, за съжаление, с худо-
жествено бедната епоха от средата и края на ХIХ век, изобщо е обладано от 
духа на гран диозността.

В това има нещо от Александър III, както и от игумена Да маскин11, фигура нена-

ситна и мощна, когото бихме могли да на речем в атонски стил Атанасий Велики 
на Валаам. А трябва да има нещо и в характера на самия остров, възлегнал 

8  Скитът „Св. Андрей” е руски, общежителен. Основан във вид на килия от вселенския патри арх Атанасий 
през XVII в. Интернет.
9  Светите Сергий и Герман са преподобни чудотворци, основатели на Валаамския манастир. Дошли „от из-
точните страни”. Св. Сергий учредил на острова монашеството и проповядвал; живял повече от 60 години. След 
смъртта му настоятел на общината станал св. Герман. Мо щите им били открити рано и нееднократно били 
пренасяни до Новгород и обратно. Канони зацията им не е точно датирана. Интернет.
10  Старата Съборна черква съществувала до 1887 г., когато била разградена, за да построят но вата. Старата 
черква била двуетажна: на горния етаж бил храмът „Преображение Господне” (осветен през 1749 г.), откъдето 
и манастира го наричали Спасо-Преображенски; на долния етаж – храмът „Преподобните Сергий и Герман” 
(осветен през 1789 г.). Интернет.
11  Игуменът Дамаскин (мирско име – Дамиан, 1795–1881) управлявал обителта 42 години (от 1839 г.). По не-
гово време са построени много черкви (особено по скитовете), параклиси и други манастирски здания. Имал 
дарбата прозорливост; оставил е на братството множество поучения. Интернет.
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върху гранит ни канари, въззел се над Ладога – нещо влечащо към сила и раз мах. 
Бият го вълни, зимни хали вият, северни ветрища повалят цели гори. Всичко е 

гръмовно, силно, мощно. Лесът му – вековен. Скалите му – гранит, прорязал води-
те. Манастирът – кажи го за хиляда души. Игуменът Дамаскин – почти великан: 

неуморен, не мигващ, несменяем (властвал над Валаам четиридесет години и 
какво ли не изпонастроил). Че и камбаните – главната е хиляда пуда!

Но не била малка и силицата на самото валаамско брат ство, рожба на селска 
Русия, век след век и поколение след по коление на смяна в упорен, безименен труд. 

Защото Валаам си е малка държава. С гори, ниви, ливади, кравеферма, овощни и 
цветни градини, водопровод и какви ли не работилници! Всич ко това се е нале-
пило и живее около Съборната черква и бело снежния четириъгълник на килиите, 

трапезарията, ризницата, библиотеката и пр. Тук е домът на игумена и упра-
вата, тук са ико номиката, политиката и дипломацията, великолепните служби в 

Съборната черква, в празник изпълнена с карелци от околността, поклонници и 
туристи. В долната черква с мощите на преподоб ните и в странноприемницата 

на о. Лука постоянно пристигат и заминават хора – какви ли не идват тук!

Вътрешната, духовната и поетичната страна на Валаам се разкрива малко по 

малко, изведнъж не става. „Към Валаам тряб ва да подхождаме молитвено” – каза 
ми един талински педагог – „насочете се към него духовно”. Не знам аз дали се 
„насочих” – впечатленията на поклонника бездруго са бегли – но все пак мисля, 

че зад външната, тържествена фасада на Валаам, за тези няколко дена се откри 
и другото – славата на вътрешния Валаам.

***

В деня след пристигането ни о. Харитон ни покани да идем до скитовете с не-
говата моторница.

Отплавахме към два часа, в нежната светлина иззад висо ките облачета. Висок, 
загорял от слънцето, обрасъл с брада, о. Ра фаил се е прегънал до мотора и управ-

лява с кормилната ръчка. Освен игумена с нас е педагогът Михаил Алексеевич 
с жена си и момчето си с гимназиална фуражка. Също и йеромонахът Тара сий.

Лодката върви леко. Каква стъклена вода! Какъв мир, ка къв въздух – прекрасно е 
плаването покрай редкия камъш, а зад него – вековен лес, борове и ели столет-

ници. Тук-таме някоя бре за. И зеленина, и какви полянки! Всичко е светло, стаено, 
недо коснато.

Като стигаме едно мостче, под което трябва да минем, о. Рафаил се разгъва, 

гърбавият му нос изскача напред, и победо носно протръбява в малък рог като 
тритон в раковина – един вид „Чуйте ни, ние сме под този мост, сторете мяс-
то!”.

И ние бързо преминаваме в мъглата.
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– Хубави гори са тия – проговаря о. Харитон, тихо, бавно, малко уморено.

– Не сме ги секли, знаете. От фините купувахме дърва, само да не ги пипаме.

Наистина – красота, не гора. Такова нещо във Финландия не бях виждал. Игуме-
нът я гледа смълчан и замислен. Манасти рът с всичките му управленски слож-
ности и тегоби, грижи, скър би – всичко е там, назад. Тук е тишината – на езе-

рата, на лесовете, на ласкавото, още бледо слънце.

Отиваме към скита „Вси светии”12. Отецът игумен си има там работа и ни 
дава моторницата да продължим нататък.

Ей го и брега, лъката, гората и пътя до скита, изминат без бързане, и параклиса, 
и гроба на йеросхимонах Антипа в широ колистната горичка, и оградата на ски-

та... И нищо сурово няма в тази света земя. Обратното – светло е, с особена, 
едва ли не рай ска тишина.

В скита не могат да влизат жени. Но сега изобщо няма да ходим там. Ще 
погледнем за гъби, ще се поклоним на гроба на Ан типа, ще се полюбуваме на 

слънцето и леса, на прага на параклиса ще се прекръстим.

– Всичко това е плод на труда на о. Дамаскин – казва игуме нът, бавно обглеж-

дайки стената с черквата и зданията зад нея. – А вижте тука какво направи 
бурята.

И като се изкачи на ската, тъжно посочи една плешивина сред любимите си 
гори.

– Ужасна буря беше. Северен вятър, отведнъж изтръгна към четиристотин де-

сетини по разни места на острова.

На портата се показа стар монах с подрасник. Сбогувахме се. Отецът игумен 

ще остане тук до вечерта, ще прекара в уедине ние безмълвните часове, а после 
ще го вземем.

– Да ви кажа – казва с усмивка Михаил Алексеевич, дока то приближаваме мотор-
ницата, – имахме една случка тук минала та година, на това място. – Пак дойдо-

хме с лодка, а с нас имаше една бабка, французойка, към седемдесетте – нещо я 
беше довеяло на Валаам, обикаляше скитовете, всичко страхотно  харесваше. 

Толкова се влюби в тази валаамска тишина, в красотата, в целия благообразен 
валаамски живот – викаше: „Това е раят”. (При това – католичка.) „Цял живот 

да живея и сега, пред гроба, да науча, че на земята имало рай!” „Животът на 

12  Скитът „Вси Светии” е основан от игумена Назарий в края на XVIII в. и окончателно уреден през 1844 г. от 
игумена Дамаскин. Храмът е каменен, двуетажен, построен в 1849 г. Долната черква е „Вси Светии”, осветена 
1849 г.; горната – „Вси Небесни Безплътни Сили”, осветена 1850 г. Жените имали разрешение да влизат в този 
скит само веднъж в годината, на празника Вси Светии (първата неделя след Троица). Долуспоменатият парак-
лис „Кръстни Страдания Господни” е построен 1842 г., проект – К. Бранд. Интернет.
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вашите иноци и старци на този остров – ето го рая.” Хубаво, рай да е, но нали 
имахме да се връща ме в манастира. Обратния път трябваше да извървим пеш. 

Тя стиг на до тая лъка, седна под едно дърво – и нататък не мръдна. Сили няма, 
заболя я и крак. Изобщо не може да върви, какво да я пра вим? Опитахме да изви-

каме лодката – мястото безлюдно, никой не идва. Направо стой тука с нея цяла 
нощ. И вярно, седяхме така до вечерта – спаси ни случайно едно момче с лодка, 
монах от фермата.

Тя дълго живя в манастира. И преди да отпътува за Па риж – представете си, 

изнамерила една брезова кутийка и си я напълнила с валаамска земя за спомен. 
С това си замина – че е била в рая.

***

Сега на кормилото е Светик, момченцето. О. Рафаил е до него, следи какво прави 
и му казва къде да държи дясната страна на протока и къде лявата. Спираме на 

Смоленския скит13. Сред прекрасната гора – черквица, нова, но в старовремски 
стил. Тук е йеросхимонахът о. Ефрем – висок, жизнерадостен, с усмихна ти очи. 
Той има гости. На масичката под боровете двама стари монаси в прости подра-

сници пият чай: о. Павлин, бивш игумен на Валаам, който тия дни се е постригал 
за схимник– слаб, с вет рилообразни вежди, и о. Йоан – и той слабичък, от Пред-
течния скит. Слънцето минава през боровете и в топлота и мир огрява двамата 

старци. О. Ефрем живее тук сам. Показва ни черквата, малката килийка до нея, 
ковчега с подпрян капак. На него има изобразен скелет, а в ковчега – възглавница 

и постеля.

– Да, така си живея, по малко... – О. Ефрем е духовникът на братството. Оттук 

до манастира стига с лодчицата си. Досами во дата си има още едно къще – и 
то мъничко, и то с икони и ковчег. Единият ковчег за лятото, другият за зимата, 

той спи в тях по ред, но в това няма страшно, о. Ефрем е много по-жизнерадос-
тен от мнозина, спящи в разкошни кревати.

За да не пречим на гостите му и да не го отвличаме, не се застояваме. И след 
минути Светик, сериозен и внимателен, горд с ролята си на капитан, подкарва 

моторницата нататък.

О. Тарасий и Михаил Алексеевич се съвещават къде да отидем по-напред: на 

Коневския или при о. Фьодор. Решават – при Фьодор.

Влизаме в далечно, тясно ъгълче на залива. О. Рафаил пое ма управлението: по 
едно тясно каналче с дъно от чакъл и пясък, почти досягайки с ръка крайбрежния 

храсталак, ние излизаме от Валаамския остров към Ладога. Езерото е доста 
спокойно, синее далечината към едва видимите меки хълмове, но все пак малко 
ни залюлява. Описваме бавна дъга и покрай островчето със скита на св. Йоан 

13  Смоленският скит с черквата на Смоленската икона на Богородица е построен през 1915–1917 г. Интер-
нет.
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Предтеча, най-строгия на Валаам14, отиваме към друго островче.

Тук скит няма. Просто един отшелник, схиигуменът Фьо дор, си живее в къщич-
ката.

– Само ще ви помоля, отче Тарасие – казва Михаил Алексе евич, приглаждайки 
проблясващата си раздвоена брада, – хайде да не слага самовара.

О. Тарасий се позасмива малко лукаво със сините си очички.

– Е, не се притеснявайте. Заповядайте напред, към езерце то. Пък аз ще преду-
предя...

– Знам ви аз, отче Тарасие, още недошли, а самоварът пух ти... Не, така не тръг-

вам. Трябва да ми обещаете.

Той се обръща към мене:

– Просто не можете да си представите колко са гостопри емни тукашните мо-

наси. Който и да дойде – старецът търчи да пали самовара.

– Няма нищо, няма нищо...

Михаил Алексеевич се съпротивява, но без да си вярва твърде. А междувременно 

ние сме тръгнали нагоре, а о. Тарасий – наляво, към дървената къщурка.

– Отец Фьодор живее тук отдавна. Стопанството му виж дате. Ябълки, зелен-

чуци... Всичко със собствените си ръце. Над хвърлил е седемдесетте. А каква 
почва може да има тука? Само камънак. На гърба си е носил земята, Бог знай 

отде, и накрая ус пял.

Наближихме езерцето, разбира се, и то ръкотворно – гъм жащо от малки рибки. 

Подхвърлиш коричка – цялото население се стълпява, чува се как рибките се 
търкат една в друга, примля скват, някакви лакоми типове изскачат наполовина 

от водата, за да лапнат приношението още във въздуха.

Любуваме им се. И бавничко поемаме през градината към къщето на о. Фьодор.

– Да си знаете – пошепна ми Михаил Алексеевич, – сега не можем да откажем 

чая. Ще го обидим.

– Хайде здравейте, мили мои, здравейте. Кого е довел Гос под? Заповядайте...

14  До 1855 г. наричали този остров Монашески (предположително поради древния скит там). През 1855 г. 
на него бил построен малкият параклис „Св. пророк и предтеча Йоан”, и островът станал Предтеченски. През 
1858 параклисът бил заменен с черква. В този скит се съблюда вал строгият устав за вечен пост; за жени бил 
забранен изобщо. Интернет.
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О. Фьодор е висок, здрав старец със загоряло лице, живи светли очи и побеляла 
брада. Зад ъгъла о. Тарасий разпалва са мовара.

О. Фьодор ни благославя с чувство и в миг става тър жествен, но запазва и 

ласкавостта си. И с висок, тънък глас, със своеобразно припяване, както на бър-
зореките ярославци, ни кани на масичката под дърветата. Сладко, захар, хляб, 
чашки.

– Отдалеко ли идете? Слава Богу, слава Богу, мили мои, на вестихте стареца...

Ние за него сме „светът”, който неизменно се появява тук – понякога изморите-
лен, но винаги притеглен от облика на един по-висок, чист и духовен живот. Така 

о. Фьодор чувства, че е ну жен някому – на тази неизвестни за него „братя” – 
днес едни, утре други, но винаги братя и винаги желаещи нещо да възприемат.

О. Тарасий принесе самовара. О. Фьодор бе все така приветлив и разговорлив. 

Не поучаваше и не натрапваше нищо. Само разправяше как бил послушник във 
Валаам, как работил във фурната, в кухнята, в мелницата, и всичко с усмивка и 
смях: ами весело му било да живее! А после се озовал игумен в Бори соглебския 

манастир и отново се повърнал на Валаам, и отново всичко е добре, няма защо 
да сърдим Бога.

От тази чайна масичка, от височината на живелището на о. Фьодор се открива 
далечна гледка: надолу върви рядка редичка борове, през нея спокойното сребро 

на Ладога проблясва, после изсивява и полилавява в далечината. Много под нас, 
на самотен стълб е кацнала чайка. Споменаваме за нея.

– Ам’че как, тя постоянно си долита. Чудно птиче! Ние с нея се знаем, кажи го, 
приятелчета сме. От мене не се страхува. Кацне и зацърка на своя език. Само 

дето аз не  разбирам. По църка, поизчисти си перцата с клюна, и довиждане до 
другия път.

***

Някъде след пет о. Тарасий вади часовник от дълбокия си джоб.

Така... щяхме да ходим и до Воскресенския, и при отец Ни колай на Коневския.

Ставаме. Михаил Алексеевич и жена ми малко тайнствено отвеждат о. Фьодор 

настрана, полугласно говорят нещо.

Какъвто е висок, с усмивката си, която сега е леко смутена, със сивия си под-
расник и великоруския си изговор, той прилича повече на пчелар, отколкото на 
схиигумен. От ковчези тук и по мен няма!

– Добре, добре, мили мои.
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Аз знаех какъв беше тоя малък заговор. В нощта срещу не деля преди ранната 
литургия в Коновецкия скит той ще ни изпо вяда и причасти.

И докато плаваме към Възкресенския скит, слънцето мир но позлатява Ладога. 

Времето окончателно се оправя. А нещо и в душата май се нагласява. Не, не 
някакви нови мисли или осе няване с някаква премъдрост. О. Фьодор не ни беше 
казал нищо особено. Но усещането, че всичко е в ред (сякаш въпреки всичко, 

което става в света, и дори многото скърби в самия манастир – защото и 
манастирът не е рай) – усещането за здраве и благослов остана. Всичко е доб-

ре – независимо от всичко. Рибките са ра дост, ябълките, градината, чайката 
приятелче на стълба – радост е всичко.

Ако старата французойка беше сега с нас, нямаше да си промени мнението за 
Валаам.


