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Отец Павел Събев е енорийски свещеник в с. Присово, Великотърновска 
епархия. Преподавател е в Православния богословски факултет на Велико-
търновския университет по Свещено писание на Новия завет. Автор е на 
книгите: В тези последни дни... (УИ „Св. св. Кирил и Методий“, Велико Търно-
во, 2013); Γραφή и Κήρυγμα. Въведение в литературната история на светите 
Евангелия (УИ „Св. св. Кирил и Методий“, Велико Търново, 2017); Диптих за Са-
вел от Тарс (УИ „Св. св. Кирил и Методий“, Велико Търново, 2018); Текстология 
vs. теология? (УИ „Св. св. Кирил и Методий“, Велико Търново, 2019); Другият 
Нов Завет. Текстове, лица и сенки (УИ „Св. св. Кирил и Методий“, Велико Тър-
ново, 2020), Иисус и книжниците (УИ „Св. св. Кирил и Методий“, Велико Търно-
во, 2021) и др.

о. Павел Събев 

ВЪЗКРЕСЕНИЕ И РАЗПОЗНАВАНЕ: 
ПРЕОБРАЗЯВАНЕ НА 
ВЪТРЕШНОТО ВРЕМЕ

В пасхалните разкази на светите Евангелия разпознаването на Възкръсналия 
е описано по различен начин. У Лука то е преход към „отварянето на очите“: 
учениците първоначално не могат „да Го разпознаят“ (Лук. 24:16), но после 
„очите им се отвориха и Го разпознаха“ (Лук. 24:31). При Иоан същото движе-
ние е изразено чрез промяна от „не знаеха, че е Иисус“ (Иоан. 20:14; 21:4) към 
изповедното разпознаване: „Господ е“ (Иоан. 21:7). За Матей е среща, телесна 
близост и поклонение в литургичен дух, при което все пак остава място за 
колебание (Мат. 28:9, 17), а у Марк описанието е сдържано, почти телеграфно: 
чрез обещание за бъдещо виждане (Марк. 16:7) и чрез явяване „в друг образ“ 
(Марк 16:12).

От Иоан и Лука разбираме, че най-близките до Иисус не Го разпознават ведна-
га. Мария Магдалина Го вижда и мисли, че е градинарят. Двамата по пътя за 
Емаус вървят с Него и не знаят с кого вървят. Учениците край Тивериадското 
езеро чуват думите Му, но едва след необичайно изобилния улов любимият 
ученик казва: „Господ е“. Тома иска допир, за да Го познае. Тази повтаряща се 
неспособност за разпознаване не е повествователен мотив. Тя казва нещо 
съществено за самото събитие на Възкресението: разпознаването („отва-
рянето на очите“) е дар на Възкръсналия. 
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Промеждутъкът между явяването и разпознаването открива най-дълбоко-
то измерение на човешкото съществуване, което може да бъде назовано 
като вътрешно време. То обозначава не външната последователност на 
събитията, а онзи дълбинен порядък, в който вътрешният човек узрява за 
срещата с Възкръсналия.

„Вътрешният човек“ (ὁ ἔσω ἄνθρωπος – изразът е Павлов, вж. 2 Кор. 4:16) не 
живее във външната последователност на измеримия хронос, а в дълбинния 
порядък на духа, който единствен измерва този порядък (вж. 1 Кор. 2:11) като 
време на сърцето (καρδία) и неговото вътрешно свидетелство за истината 
(συνείδησις, вж. Рим. 2:14-15). Вътрешният човек живее „в Христос“, обновя-
вайки се в есхатологичното настояще, в което миналото и бъдещето са съб-
рани в своя καιρός на среща с Бога, тъй че времето престава да бъде реда  на 
„този век“ (ὁ αἰὼν οὗτος; вж. 2 Кор. 4:16; 5:17, 1 Кор. 7:29, Гал. 2:20 и Ефес. 5:16). 

1. Заключеното време

В Евангелието според Иоан (Иоан. 20:19) първото явяване на Възкръсналия 
Господ пред учениците е в контекста на пространствена и душевна изола-
ция. Използването на израза τῶν θυρῶν κεκλεισμένων (при заключени врати) не 
е просто детайл, а знак за състоянието на учениците след разпятието на 
Учителя. Глаголът κλείω, означаващ „затварям, запирам“, тук е употребен 
като перфектно причастие (κεκλεισμένων), което в гръцкия език указва на 
завършено действие с траен резултат – състояние на херметичност, кое-
то отразява не само физическата преграда, но и вътрешната парализа на 
учениците.

Това затворено пространство е изпълнено със страх (διὰ τὸν φόβον), кой-
то действа като гъста атмосфера, в която вътрешното време се е свило. 
Отбелязването на часа – „тъй като беше вечер“ (Οὔσης οὖν ὀψίας) – подчер-
тава края на един исторически цикъл и настъпването на вътрешен мрак. В 
този контекст появата на Иисус (ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς) не е описана като физическо 
проникване през материята, въпреки че Той застава със своето възкръснало 
тяло, което не е безплътно (срв. Лук. 24:36-43), а като свободно нахлуване на 
вечността в центъра на страха. Фразата „ἔστη εἰς τὸ μέσον“ (застана в сре-
дата) показва, че Той заема точката, в която се пресичат погледите и мълча-
нието, превръщайки се в новия център на тяхната реалност; Христос обно-
вява вътрешния човек, освобождава сърцето от парализата на миналото.

Най-същественият елемент в това описание е граматическият преход от 
минало свършено време („дойде“ и „застана“) към историческо настояще 
(λέγει, говори). Това настояще време в Иоановите книги често служи за изразя-
ване на вечността, която се открива в момента на говоренето. Поздравът 
Εἰρήνη ὑμῖν (Мир вам) не остава затворен в миналото; той е присъствие, кое-
то говори „сега“ на всеки, който се намира в състояние на „заключена врата“. 
Запряното вътрешно време е освободено.
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2. Когато те повикат по име: освободеното време

Срещата на Мария Магдалина с Възкръсналия (Иоан. 20:16) представя разпоз-
наването като акт, който се случва не чрез визуална идентификация, а чрез 
чуване1. В първоначалния етап Мария „вижда“ (θεωρεῖ – гледа, без да разпозна-
ва, съзира) Иисус, но не Го разпознава, описана е дистанция и пасивно наблю-
дение без разбиране на същността. Тя го възприема като градинар, което е 
рационална интерпретация в рамките на познатия свят.

Преломният момент настъпва, когато Иисус произнася само една дума – 
нейното име Мариам (Μαριάμ). Използването на семитското звучене, а не на 
по-разпространената гръцка форма, е дълбинен личен призив. В библейския 
контекст името е израз на самата същност на личността. 

Обръщайки се2, Мария вижда Иисус. Евангелистът не казва просто, че тя не 
Го познава, а че „не знаеше, че това е Иисус“ (οὐκ ᾔδει ὅτι Ἰησοῦς ἐστίν; οὐκ ᾔδει)3. 
Това обръщане не е само физическо завъртане на тялото, а екзистенциален 
завой (μετάνοια), промяна на посоката на цялото битие. В този обрат се раж-
да разпознаването, което веднага намира своя език, реципрочен на призива. 
Ραββουνι (Учителю мой) е признание за възстановената връзка, която сега е 
преобразена от глас, който назовава и чрез това назоваване задвижва от-
ново вътрешното време на Мария, която разпознава лика на Говорещия. Тя 
не „вижда“ Истината, докато Истината не я повика по име, за да я освободи 
(вж. Иоан. 8:32).

3. Пътят: Разгръщане на вътрешното време и отваряне на 
очите

Разказът в Лук. 24:13-35 премества акцента върху движението и диалога като 
среда за разпознаване. Пътят тук е едновременно физическо пространство 
между Йерусалим и Емаус и метафора за жизнения път на човека, изпълнен с 
разочарование и неразбиране. Учениците са описани като ἦσαν πορευόμενοι 
(вървяха), състояние на процесуалност, в което историческото време тежи 
с цялата си категоричност на смъртта и загубата.

Явяването на Иисус е дискретно: ἐγγίσας συνεπορεύετο αὐτοῖς (приближавайки 
се, вървеше заедно с тях). Той се включва в техния поток на времето, в тех-
ните разговори (ὡμίλουν) и спорове (συζητεῖν), без да бъде разпознат веднага. 
1	  В Евангелието според Иоан чуването на гласа е основен белег за духовна разпознаваемост и принадлеж-
ност. Гласът на Исус е призив, който активира личната връзка (вж. 10:3, 27; 11:43; 18:37). Това е разширение 
на Иоановото „Словото стана плът“.
2	  Употребеното причастие στραφεῖσα (аорист, страдателен залог от στρέφω) формално е пасивна фор-
ма, но тук има непреходно значение: „като се обърна“. Така евангелистът отбелязва не просто движение 
на тялото, а обрат, който подготвя разпознаването.
3	  От гл. οἶδα, който означава познание чрез опит и прозрение, а не просто информация; „видях и затова 
зная“, описвайки знанието не като придобита информация, а като непосредствено вътрешно прозрение 
и увереност. На това място у Иоан οἶδα изразява интуитивното завършено знание, което изгрява в съз-
нанието като внезапно прозрение за истината, в различие от описания с гл. γινώσκω, който обозначава 
познанието като динамичен процес на учене и постепенно опознаване.
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Евангелистът отбелязва, че очите им са „държани“ (ἐκρατοῦντο), състояние на 
пасивност, при което самата скръб и неудовлетворени очаквания блокират 
зрението и разпознаването. Двамата ученици вървят, говорят, тълкуват 
станалото, цитират факти, помнят думите на жените и все пак не стигат 
до смисъла. Те разполагат почти с всички данни, но не притежават истина-
та. Точно тук се открива силата на разказа: разпознаването на Възкръсналия 
не възниква автоматично от натрупването на сведения. Може човек да знае 
много и пак да не вижда. Лука изразява това с кратката, но тежка фраза: „очи-
те им се удържаха“ (οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν ἐκρατοῦντο) – граматическата форма е 
страдателна. Те не просто не разбират; нещо държи погледа им в границите 
на старото мислене. Неузнаването е свързано не само със скръбта, но и с дъл-
бочината на самото пасхално събитие, което надхвърля очакванията им за 
Месия. Христос се приближава и върви с тях. Той не ги прекъсва с внезапно са-
моразкриване, а влиза в техния разговор. Изслушва тяхното разочарование, 
допуска тяхното недоумение да се изговори докрай, и едва тогава започва да 
тълкува Писанията. 

Процесът на разпознаване преминава през две фази на „отваряне“, изразени 
с глагола διανοίγω, който означава „отварям широко“ („отварям напълно“)4. 
Първо, Иисус „отваря“ Писанията (διήνοιγεν τὰς γραφάς), показвайки явяване-
то на Божията слава в историческото време на човека (εἰσελθεῖν εἰς τὴν δόξαν 
αὐτοῦ). Това интелектуално и духовно отваряне подготвя сърцето, което за-
почва да „гори“ (ἡ καρδία ἡμῶν καιόμενη). Отварянето на Писанията (логосът) 
подготвя „отварянето на очите“ (опита). Без словото хлябът би останал 
просто храна; без хляба словото би останало просто теория.

Кулминацията настъпва при преломяването на хляба – жест, който едновре-
менно напомня за Тайната вечеря и препраща към евхаристийното присъст-
вие на вечността в историческото време. В този миг διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοί 
(очите им се отвориха). Те не отварят очите си сами (тук глаголът διανοίγω 
е в пасивна форма); те са отворени от благодатта на Христовото присъст-
вие. Веднага след акта на разпознаване (ἐπέγνωσαν) Иисус става ἄφαντος (не-
видим). Тази невидимост подчертава, че Неговото присъствие сега е отво-
реност на „горящото сърце“ и в преобразеното разбиране на Писанията и 
евхаристийната трапеза, за да разгърне вътрешното време в есхатологич-
но настояще, в което минало и бъдеще се сливат. 

4. Телесният опит на разпознаването: вътрешното време 
като праг на вечността 

Взаимоотношението между тялото и вечността е централна тема в пас-
халните глави на Иоан. Разказаното за Мария Магдалина (Иоан. 20:17) въвеж-
да парадоксалната забрана Μή μου ἅπτου (Не се допирай до Мен/Не Ме задър-
жай). Глаголът ἅπτω в медиална форма (ἅπτομαι) означава не само физическо 
4	  Глаголът διανοίγω е подсилена форма на обичайния глагол за отваряне (ανοίγω). В Новия завет този гла-
гол се използва почти винаги в духовен контекст – за отваряне на ума, очите или сърцето, за да може човек 
най-накрая да прогледне за истината (срв. Деян. 16:14).
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докосване, но и „захващане, прилепване, вкопчване“. Вечността, явена във 
Възкръсналия, не е обект за притежание или връщане към старото.

Иисус обяснява причината за тази забрана чрез времева пукнатина: οὔπω γὰρ 
ἀναβέβηκα πρὸς τὸν πατέρα (още не съм възлязъл при Отца). Възкресението не е 
телесна реанимация, а динамичен процес на възхождане (ἀναβαίνω), който отваря 
нов път за човечеството към Божествената вечност. 

В контраст с това, явяването пред Тома (Иоан. 20:27) предлага радикална 
покана за докосване: Φέρε τὸν δάκτυλόν σου ὧδε (дай пръста си тук) и βάλε εἰς 
τὴν πλευράν μου (положи ръката си в реброто Ми). Този допир има за цел да 
потвърди идентичността на Възкръсналия с Разпнатия, утвърждавайки 
реалността на Боговъплъщението дори във вечността. Въпреки това цел-
та на физическото доказателство не е самото то, а трансформацията на 
вътрешния човек: μὴ γίνου ἄπιστος ἀλλὰ πιστός (не бъди невярващ, а вярващ). 
Вътрешното време е преобразено в праг на вечността. Вечността не е „ня-
къде далеч“, тя е в раните на Христос, които Тома докосва в своето „сега“. 
Прагът на вечността е благоприятното време (кайрос), в който крайното 
(тялото) и безкрайното (възкресението) са обвързани „тук и сега“ в блажен-
ството на тези, които „не са видели, а са повярвали“. Последното блажен-
ство, за което говорят евангелията. А може би първото.

5. Разпознаване и действие: деятелност на вътрешното 
време

Разпознаването на вечността не е пасивно съзерцание, а двигател за дейст-
вие. В Иоан. 20:4-8 тичането към гроба демонстрира кинетичната енергия на 
пасхалното събитие. Ученикът, когото Иисус обичаше, „стига пръв“ (ἦλθεν 
πρῶτος), но неговото виждане отвън е описано като нещо плахо, без веднага 
да навлезе в дълбочината на тайната (παρακύψας βλέπει – надниквайки, виж-
да). Петър, със своята характерна импулсивност, „влиза“ (εἰσῆλθεν) в гроба, 
пресичайки прага на смъртта. Когато и другият ученик влиза, Евангелието 
постига своята най-висока степен на лаконичност: видя и повярва (εἶδεν καὶ 
ἐπίστευσεν). Тук вярата е пряко следствие от специфичен вид „виждане“, кое-
то разчита знаците на отсъствието (сгънатите кърпи) като доказател-
ство за присъствието на вечността. 

При езерото (Иоан. 21:7) разпознаването е изразено с максимална сгъстеност 
и лаконичност: Ὁ κύριός ἐστιν (Господ е). Употребата на сегашното време на 
глагола „съм“ (ἐστιν) в контекста на една обикновена утрин на труд и неус-
пех издига момента (кайрос) над хронологията (хронос). И тук реакцията 
на Петър е радикална телесна смелост (противоположна на неговия страх 
по-рано) – той „се хвърля в морето“ (ἔβαλεν ἑαυτὸν εἰς τὴν θάλασσαν). Това дви-
жение от лодката към брега наподобява предишното движение от брега 
към лодката, когато потъва, ала сега той плува към брега и това не е чудо, а 
смелост.



10

Християнски празници

***

Заключена врата, произнесено име, път и разговор, допир, разпознаване на 
Христовия лик. Разпознаването започва като невъзможност, ала става Път 
в телесността на вътрешното време, което се разширява в живот вечен 
още тук и сега. От заключената стая до брега на езерото. От страх до сме-
лост. От отчаяние до Глас, който те вика по име. Библейските събития се 
превръщат във вътрешен опит на човека. Възкресението е Богоявяване пос-
ред историята, посред нейната смъртна телесност и необратимо време. То 
преобразява вътрешното човешко време – времето на вътрешния човек – в 
безкрайно настояще на живот в Христос, чийто лик разпознаваме в любов, 
радост, мир, благост, вяра.

Затова в центъра на пасхалните разкази не стои само свидетелство, че 
Христос е възкръснал, а и преобразяването на учениците в човеци, които мо-
гат да разпознаят Възкръсналия. Самото събитие на Възкресението е неот-
делимо от този нов начин на виждане. Писанията стават разбираеми и ясни, 
в Евхаристията е видимо присъствието на Господа, раните на Неговото 
самоволно понизяване са осезаеми и споделими в телесността на този жи-
вот (Гал. 6:17). Затова евангелията не се задоволяват със свидетелството 
„Той възкръсна и се яви“. Те разказват как не беше познат, как беше погрешно 
възприет, как бе разпознат едва в определен миг и как след това всичко се 
промени.
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Проф. протопр. Йоан Майендорф (1926–1992) е сред най-известните и влия-
телни православни богослови на XX в. Потомък на руски аристократи, емиг-
рирали във Франция, той първоначално завършва Сорбоната, а след това и 
Православния богословски институт „Св. Сергий“ в Париж. През 1958 г. защи-
тава докторат върху богословието на св. Григорий Палама. Ръкоположен е за 
свещеник, след което започва да преподава църковна история и патристика 
в православната богословска семинария „Св. Владимир“ в Ню Йорк. От 1967 г. 
преподава и история на Византия в Университета на Фордъм. От 1984 г. до 
смъртта си е декан на семинарията „Св. Владимир“. Едновременно с това ра-
боти в Центъра за византийски изследвания към Харвардския университет, 
чете лекции в Колумбийския университет. Бил е президент на Православното 
богословско дружество на Америка, член на Американската комисия по визан-
тийски изследвания, член-кореспондент на Британската академия на науки-
те, почетен доктор на няколко големи учебни заведения. Сред по-известните 
му книги са: Православие и католицизъм (1966), Бракът в православна перспек-
тива (1970), Увод в светоотеческото богословие (1985) и др. На български език 
са излезли книгите му: Византийско богословие. Исторически насоки и догмати-
чески теми, изд. „Гал-Ико“, 1995, Византийската църква между небето и земята, 
„Манастирско издателство“, 2007, Христос във византийското богословие, Со-
фийска света митрополия, 2022.

протопрезвитер Йоан Майендорф

ИЗПОВЯДВАЙКИ ХРИСТОС ДНЕС1

Един от основните принципи на християнския живот е, че близостта до 
Христос води и до взаимна близост между християните. Но тази близост 
по необходимост влече след себе си напрежение и дори трагедии, защото в 
този свят има сили, съпротивляващи се на Христос. По този начин не само 
християнското послание, като такова, на практика води до разделения – „Не 
мислете, че дойдох да донеса мир на земята; не мир дойдох да донеса, а меч“ 
(Мат. 10:34), а и Самият Иисус в земния Си живот е заобиколен от спорове. 
Неговото собствено физическо присъствие е нямало магически обединяващ 
ефект, нито Неговото учение или ученията за Него са водели към автома-
тично единодушие. Когато Той е поучавал, налице е бил един постоянен конф-
ликт дори сред „религиозните хора“ от Неговото време. Христос е бил дори 
обект на тяхната омраза, като е предупреждавал за същото и Своите учени-
ци, защото „няма слуга по-голям от господаря си“ (Иоан. 15:20). Историята на 
Църквата е изпълнена с доктринални стълкновения около самоличността на 
Христос и смисъла на Неговото дело. И всички страни в тези стълкновения 

1	  Текст на доклад, изнесен на 5 юни 1974 г. в манастира „Черника“, Румъния, по време на Консултация на 
православни богослови на тема „Изповядвайки Христос днес“ и публикуван първоначално в St. Vladimir’s 
Theological Quarterly (Vol. 18, 4, 1974, p. 156-165); настоящият превод е според книгата: Meyendorff, J. Living 
Tradition: Orthodox Witness in the Contemporary World, Crestwood, NY: „St. Vladimir’s Seminary Press“, 1978, p. 115-
127, в която текстът „Confessing Christ Today“ представлява нейната седма глава. Б.пр.
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са имали претенцията, че са „близо“ до Него и че изразяват Неговото учение 
по адекватен начин.

В какъв смисъл тогава ние казваме, а ние наистина казваме това, че един-
ството на Църквата е единство в Христа? Защото е ясно, че християнската 
ни вяра не ни позволява да търсим каквато и да било друга форма на един-
ство или какъвто и да било друг модел, който да би направил Църквата една. 
Единството в Христа е действително мистериално по природа. То не следва 
някакъв изключително мисловен модел. То не е ограничено до някакво един-
ство на убежденията, нито представлява просто емоционална вярност към 
възлюбения Учител. А дори и да включва и да предполага тези модели, те все 
още не го изчерпват. Каква тогава е неговата природа?

Единство в Христа

Православното богословие разбира единството в Христа като общение 
(communio) във възкръсналото и възнесено на Небесата Тяло на Новия Човек. 
„Защото вие умряхте – пише св. апостол Павел, – и вашият живот е скрит с 
Христа в Бога“ (Кол. 3:3). Налице е следователно особен начин, по който ние 
постигаме близостта с Христос и който прави Църквата една. Този начин, 
който ап. Павел нарича „общение“, „участие“, превъзхожда интелектуално-
то убеждение, нравственото задължаване или етическите принципи. Той е 
засвидетелстван от няколко по-важни библейски и патристични теми. При 
св. пророк Исайя ние откриваме тайнствения образ на Страдащия Раб, кой-
то е приложим както към колективната съдба на Израил – Божия народ, така 
и към уникалната личност на Иисус. Общността е обхваната в тази уникална 
личност също и в ученията на ап. Павел за Новия Адам и за Църквата – като Тяло 
Христово. Темата за възглавяването (лат. recapitulation; гр. ἀνακεφαλαιώσις), 
подчертана от св. Ириней Лионски, съдържа в себе си представата, че поко-
ленията и столетията намират своя център и последен смисъл и значение в 
Христа. Според св. Григорий Нисийски концепцията за Божия образ в човека се 
отнася не толкова до отделния човек – взет сам по себе си, колкото до цяло-
то човечество – възглавено в своя модел, който модел е Христос.

Всички тези теми се съдържат и в православната халкидонска и постхалки-
донска христология, която твърди, че в Христос божествената ипостас на 
предсъществуващия и вечен Логос, Който е Един от Светата Троица, е въз-
приела не само конкретния човек, а и цялата човешка природа. По този начин, 
в единство с Христос и в Христа, ние влизаме в реално общение не само със 
Самия Бог, но още и с всеки човек и в цялото общение на светците – от мина-
лото и от настоящето. Казано с други думи, ставаме членове на едната, све-
та и католична Църква. Защото, наистина, единството, светостта и като-
личността на Църквата са в Христа. Те обаче са скрити с Христа в Бога.2 Дори 
и в най-великия измежду светците те са явени само частично, да не говорим 
за огромното мнозинство от нас, които се наричаме християни, но реално 

2	  Срв. Кол. 3:3. Б.пр.
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живеем според стихиите на този свят.3 Възкръсналият Господ и силата на 
Неговото безсмъртие остават скрити за очите на света.

Тази скритост на истинската природа на Църквата не означава, че тя е само 
една „небесна“ реалност в платоническия смисъл на думата. На земята – на-
сред неизбежното многообразие на историческия процес, където не само Бог, 
но и сатаната претендира за предаността на хората – Църквата поддържа 
стабилност и приемственост. А последните две са най-добре изразени в чет-
въртата nota ecclesiae4 – нейната апостоличност, ще рече – в нейната връзка 
със и зависимост от свидетелите на Възкресението5 и избраните от Христос 
вестители на първоначалното и достоверно Евангелие на християните.

Формалната апостоличност обаче е само едно условие за единството в 
Христос, но не и истинското съдържание на това единство. Негово съдър-
жание е животът в Христа, общението с Бога. Това общение винаги предпо-
лага едно съработничество (или синергия) между божествения дар и негово-
то свободно възприемане от човека и усилието на самия човек. Описаното 
съработничество е било постигнато по съвършен начин в ипостасното 
единство между божествената воля и човешката воля в Христа Иисуса – ние 
също можем да се стремим към него, защото от възнеслия се Христос сме по-
лучили другия Утешител6 – Духа на Христос, благодарение на Когото скрити-
ят божествен живот става достъпен за човешкия род.

Така, чрез Духа, единствеността на Христос – като единствен Спасител, 
единствен Бог – става също и единственост за Църквата, без да потиска 
разнообразието, свободата, личностното многообразие на Божието творе-
ние. По един изключително красив начин това е изразено в химнографията на 
Петдесетница:

Всичко дава Светият Дух: определя пророци, посвещава свещеници, на неуки-
те дава мъдрост, рибарите превръща в богослови и събира цялото събрание 
на Църквата. О, Утешителю, единосъщен и съпрестолен на Отца и Сина, сла-
ва Тебе!

Видяхме истинската светлина, приехме Духа от Небесата, открихме истин-
ната вяра, покланяйки се на неразделната Троица, Която ни спаси.

Петдесетница е есхатологичен празник, а книга Деяния апостолски сви-
детелства за изпълняването в този ден на месианското пророчество на 
Иоил (Деян. 2:16 сл.; Иоил 2:28-32). В един съвсем непосредствен смисъл об-
щението в единствеността на Църквата всеки път е едно обновяване 
на Петдесетница. Ето защо, най-съвършената форма на общение – мо-
ментът, когато Царството Божие става истински достъпно за човека, 
3	  Срв. Кол. 2:8. Б.пр.
4	  От лат. – „характеристика“, „белег“ на Църквата. Б.пр.
5	  Срв. Лук. 24:48; Деян. 1:8; 2:32; 3:15; 5:32; 10:39, 41. Б.пр.
6	  Срв. Иоан. 14:16, 26; 15:26; 16:7. Б.пр.
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времето, когато Църквата е най-истински Тяло Христово, настъпва чрез 
призоваването на Духа: да дойде „върху нас и над тези предлежащи дарове“ 
(из Евхаристийния канон). Така, независимо от нашите грехове и недостатъ-
ци, ние – като общност – чрез тайнството на Евхаристията ставаме Църква 
на Бога и участници в Христовото единство. На практика това именно е и 
целта на нашето съществуване като християни – „съвършенството на жи-
вота в Христа“ (Николай Кавàсила – За живота в Христа, 4, 1), „тайнството, 
което придава съвършенство и на другите тайнства“ (пак там, 4, 3) и което 
прави църквата да бъде Църква. Църквата е организирана такава, каквато 
е, около и заради Евхаристията – евхаристийно единство на всяко място, 
изпълняване на пастирските грижи и проповядване от този, който служи и 
Евхаристията, тъждественост на всички местни църкви в лицето на Бога 
и съвършена католичност на всяка от тях в качеството ѝ на католичната 
Църква на съответното място (срв. Игнатий Антиохийски – Послание до 
смирненци, 8, 27).

Това евхаристийно единство в Христос не води до някакво магично преоб-
разяване на грешните човеци. То оставя непокътната човешката свобода 
и отговорност. То обаче дава на човека възможност да бъде участник във 
възкръсналия и побеждаващ Христос в очакване на времето, когато Той ще 
бъде всичко във всички8 и когато абсолютният характер на Неговата сила 
ще стане явен в окончателното есхатологично осъществяване. Дотогава 
дарът на общението в Христа – този дар, който отците на Църквата на-
ричат и обòжение – остава скрит под покрова на тайнството и изисква от 
всекиго от нас аскетическа борба, борба със страстите, усилия на волята и 
съработничество (синергия) между божествената благодат и несъвършени-
те възможности на грехопадналата човешка природа. Неговото конкретно 
осъществяване в устройството и в условията на този паднал свят може да 
бъде само частично, макар и да позволява на всеки един от нас да участва в 
безсмъртието на възкръсналия Господ още в този живот, където смъртта 
продължава да царува. Светците са свидетели за това.

„Днес“

Не мисля, че мнозина православни богослови биха възразили по същество 
против казаното по-горе от мене – това действително е основното съдър-
жание на православното разбиране за спасението и като такова, не е диску-
сионно. Проблем възниква с наречието „днес“. Какви трудности възникват, 
когато говорим по този начин за Христос и Църквата – като една в Христа – в 
съвременен икуменически или секуларен контекст?

Ясно е например, че последното десетилетие – време, в което практически 
всички православни църкви се присъединиха към Световния съвет на църкви-
те, беше също така и период на богословска поляризация – наистина, мнозина 
7	  Виж текста, в превод на Светослав Риболов, в: Светоотеческо наследство: Изборник, С.: Омофор, 2001, 
с. 47. Б.пр.
8	  Срв. 1 Кор. 15:28. Б.пр.
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православни почувстваха, че съществува и една задълбочаваща се пропаст 
между господстващите интереси на Съвета и базисното православно раз-
биране за спасението в Христа. Това отчуждаване, което се признава днес 
дори от висшите авторитети в православието, не се дължи на олекване на 
съдържанието на православното свидетелство като такова. Ако прочетем 
безпристрастно изказванията на отделните православни участници в ра-
ботата на различните асамблеи, конференции и консултации в този период, 
ще открием независимо от разминаванията в акцентите, които винаги ги е 
имало между по-„либералните“ и по-„консервативните“ традиции в правос-
лавното богословие, същата тази базисна вярност към православната идея 
за общението в Христа, за обòжението и тайнствата – разбирани в есхато-
логическия им контекст и т.н. В безпросветния и фанатичен критицизъм, 
идващ от страна на някои ултраконсервативни православни кръгове, които 
представят православните участници в това движение като хора, продали 
се на протестантизма, няма каквото и да било реално основание.

При все това, независимо поради каква причина, въздействието на правосла-
вието върху цялостната дейност на Съвета беше твърде недостатъчно, с 
възможни изключения на отделни изследвания за „Вяра и ред“.9 Наш дълг е – 
като православни богослови – да зададем въпроса: Защо?

В тази перспектива бих искал да изтъкна два основни и взаимно свързани 
фактора, всеки от които с очевидност е допринесъл за относителната ос-
къдност на православното икуменическо свидетелство за единството на 
Църквата – оскъдност не по отношение на съдържанието, а на убедител-
ността. Макар и православната истина да е сама по себе си неизменна, ней-
ните словесни изразявания и практически приложения несъмнено могат да се 
променят, така че питането за едно убедително и съответстващо на съ-
временността православно свидетелство в контекста на икуменическото 
движение днес продължава да бъде легитимно.

1. Независимо от това, че Православната църква с последователност пре-
тендира, че е едната Църква, а по този начин – и че притежава онова един-
ство, което вече е дадено в Христа, тя по никакъв начин не представя пред 
външния свят един публичен образ, който да би потвърдил тази ѝ претен-
ция. Нейните вътрешни разделения са видими за всички и аз дори бих казал, 
че те изглеждат по-сериозни за външния наблюдател, отколкото за самите 
православни. Защото ние, православните, наистина намираме начин – поня-
кога почти несъзнателно – да живеем нашето единство във вярата, което 
се издига над всички емпирични разделения. Това единство ние преживяваме 
в литургичното тайнство, както и в нашата действителна близост на ума 
и мисълта. Външните наблюдатели обаче, сред които и нашите колеги и съ-
ратници по линия на икуменическото движение, не са лично посветени в тай-
ните на тази близост. Те могат просто да наблюдават тази наша очевидна 

9	  Става дума за Комисията Faith and Order към Световния съвет на църквите, занимаваща се с въпроси-
те на църковното единство. Б.пр.
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неспособност да превърнем единството си във вярата в единство в живота 
и в действието, и със сигурност не могат да бъдат обвинявани за неблаго-
приятното заключение, до което стигат, виждайки състоянието на парали-
за, в което се намираме.

Следва да помним и това, че разделенията в съвременното православие не са 
само разделения в икуменическата тактика, проявявани в нашата очевидна 
неподготвеност и липса на координация в сферата на икуменическите от-
ношения. Можем да кажем дори, че похвалните старания и достижения от 
неотдавнашните всеправославни конференции и консултации облекчиха кри-
зата в това отношение. Онова, което е по-сериозно според мен, не е толко-
ва липсата на монолитно единство в нашето свидетелство към външните, 
колкото приемането de facto от нас – православните – на секуларните разде-
ления в самата структура на собствения ни църковен живот. Нека разгледа-
ме най-очевидния пример.

Една от характеристиките на християнската експанзия към Източна Европа 
е било възприемането от Православната църква на етническите характе-
ристики, нейната рязка „туземизация“. Тук лежи както нейната несъмнена 
сила, приносът ѝ към формирането на националните култури, така и едно 
изкушение, което днес се е превърнало в истинска болест. Съвсем законно би 
било в лицето на националните култури Църквата да намира средство за по-
пуляризиране на християнската вяра. Законно ли е обаче, когато нациите из-
ползват Църквата за своите собствени интереси? Тук аз нямам намерение да 
раздавам присъди по отношение на всеки отделен случай или на всяка отделна 
трагедия и трудна ситуация, защото всички те сочат към едно общо явление, 
което пречи на мнозина от нас дори да забележат проблема. Най-очевидният 
и най-лошият пример в това отношение е ситуацията на Православната 
църква в западните страни. Там – с формалното съгласие на почти всички 
наши поместни църкви – системата, която Константинополският събор 
от 1872 г. заклеймява като „ерес на (етно)филетизма“10, е възприета като de 
facto норма на църковното устройство. И това е един факт не просто от 
практическа, административна важност. Това е наистина богословски и 
доктринален проблем: проблемът за естеството на църковното единство.

Понякога са изразявали мнението, че отсъствието на административно 
единство е нещо допустимо, тъй като имаме единство във вярата и в тайн-
ствата. Да се каже подобно нещо е все едно да се заяви, че вярата и тайн-
ствата са просто някаква „духовна“ реалност, която не ни задължава към 
какъвто и да било реален, конкретен общ живот. Което е една имплицитно 
възприета докетска христология – такава, против която още през първо-
то столетие се е борил св. Игнатий Антиохийски. Също и когато юдеите и 

10	  „Филетизмът“ [гр. φυλετισμός – любов или привързаност към етноса, към определен народ (б.пр.)], кой-
то е дефиниран и осъден като ерес от събора в Константинопол през 1872 г. с участието на източните 
патриарси, представлява възприемане на чисто етническите норми в администрирането на Църквата. 
На практика предполага формирането на две различни църкви – на гърците и на българите – на една и съща 
територия в източната част на Балканския полуостров.
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елините отказват да съставят една църква в Коринт, а искат да формират 
две отделни общини, св. апостол Павел не им казва: „Това е допустимо, тъй 
като вие така или иначе в духовно отношение сте едно“, а ги пита: „Нима 
Христос се е разделил?“.11

Така, първото, което искам да кажа, е, че в икуменическите дебати е трудно 
да се поддържа един истински христологически критерий за църковно един-
ство, когато преди това ние не сме възприели този критерий за самите себе 
си. Нима ние сами не сме свели нашето единство в Христа до една духовна аб-
стракция, когато имплицитно, но и съвсем реално сме се предали на секула-
ризма, допускайки секуларни, етнически и политически критерии да форми-
рат нашето конкретно съществуване като християнска общност?

2. Вторият момент, който искам да подчертая, се отнася до генералната 
тенденция християнското свидетелство за спасението и освобождението 
да се интерпретира с езика на социо-политическото. Струва ми се, че ако 
ние желаем да предложим един отчетлив и релевантен принос към дебата, 
трябва да изучим методологията на критичния диалог в рамките на икумени-
ческото движение. Обичайните доктринални заявления, отнасящи се до ес-
теството на спасяващата християнска вяра – така, както я разбират пра-
вославните – са видимо недостатъчни за справяне с проблема. Ние трябва 
да се научим да разбираме другите и да ги критикуваме с разбиране. В това 
отношение сме свидетели на началото на една отговорна критика на някои 
по-важни тенденции в работата на Съвета. Появява се впечатляващо приб-
лижаване на позициите. Имам предвид, разбира се, изявленията, направени в 
Женева от патриарсите на Константинопол и Москва. Широк отзвук намери 
и дългото Окръжно послание „За християнското единство“, публикувано от 
епископите на Православната църква в Америка. Приближаването на правос-
лавното свидетелство – нещо видимо непланирано и спонтанно – трябва да 
бъде засилвано под формата на един изчистен богословски призив, чиято цел 
да бъде не краят на икуменическото движение, а неговото възраждане като 
жив диалог.

Ето някои богословски положения, които по мое виждане съставляват същ-
ността на православното свидетелство в икуменическото движение:

– Автентичният живот на човека предполага не секуларно „единство на чо-
вечеството“, а общение с Бога. Това твърдение стъпва върху учението за 
Божия образ в човека, но и върху христологията. Иисус е съвършеният човек 
не въпреки това, че е също и съвършен Бог, а защото е и Бог. Някой би казал, 
че – исторически – едно от най-дълго продължаващите недоразумения между 
Изтока и Запада е било свързано с антропологията. В западното богословие 
е налице една присъща склонност към дефиниране на човека като автоном-
но същество и именно на фона на тази автономия човекът там бива обявя-
ван за „виновен“ в греха или „оправдан“, или „спасен“. Тази западна тенденция 

11	  1 Кор. 1:13. Б.пр.
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видимо симпатизира на една несторианизираща христология, която би по-
твърдила и божествената, и човешката природа на Христос, само че ще опи-
ше тяхното съединение като съ-съществуване редом една до друга, изключ-
вайки всякакво общение на свойствата.12 Съвременното богословско знание, 
стъпило върху тези презумпции, тълкува гръцките патристични идеи за об-
щение и обòжение като неоплатонически отклонения. Този модерен секулари-
зъм в богословието е крайна точка на една разгръщаща се тенденция, която 
само понякога се балансира от други тенденции в съвременната западна ми-
съл (като теоцентричната антропология на Карл Ранер).

Наш дълг като православни е следователно да поставим под съмнение секу-
ларното понятие за човека. Практическите последствия от това са оче-
видни, особено в полето на етиката. Християните не могат да бъдат хрис-
тияни без грижата да нахранят гладните и да освободят потиснатите, но 
нахранени и освободени, гладните и потиснатите все още може да оста-
ват лишени от общение с вечния живот. По-добре нахранените общества 
са нерядко и най-покварените! Всичко онова, заради което изобщо го има 
християнството, е вечният живот: същинското предназначение на човека 
в Христа. В сравнение пък с това предназначение общественият прогрес е 
една относителна, макар и автентична ценност, за чието постигане поня-
кога по-добре служат нехристияните. Безспорно, ние можем да приемем този 
прогрес и да го окачествим като изражение на същия Логос, ала без Христа на 
него винаги ще му липсва завършеност.

– Християнската вяра предполага свободно обръщане и освещаване на личност-
та – тя не е някакъв идеологически инструмент за подобряване на „падна-
лия“ свят. Общението и обòжението винаги са междуличностен процес между 
Живия Бог и човека. Само личност може да бъде кръстена – не и институция, 
социална теория или философска идеология. Само дадена личност може да бъде 
спасена и изкупена, и спасението винаги предполага взаимодействие между 
божествения всесилен дар на благодатта и свободния отговор на човека – 
то никога не може да представлява магично освещаване на дадено нещо или 
на някаква идея. Наистина, това, което се освещава в Евхаристията, е мате-
рия, само че като хляб от Небесата, предлаган на човека, така щото той да 
може да стане участник в него. И само живите и лични същества могат да бъ-
дат истински благодарни, ще рече – да участват истински в Евхаристията. 
По същия начин и Църквата представя едно единство в Христа на свободни 
личности, събрани заедно от силата на Светия Дух. Църквата не е безлична 
институция, установена над тях.

Този изначален и фундаментален персонализъм на християнската вяра, а зна-
чи и на еклисиологията и сотириологията, бива разбиран едностранчиво 
от протестантските „фундаменталисти“, когато те редуцират христи-
янството до някакво лично емоционално преживяване. И затова те често 

12	  Гр. – ἀντίδοσις ἰδιωμάτων; лат. – communicatio idiomatum – общение на свойствата на божествената и на 
човешката природа в тяхното ипостасно съединение в Христос. Б.пр.
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проповядват, че християнството трябвало „да стои вън от политика-
та“ – по начин, който на практика предполага едно безкритично приемане 
на социалното и политическото status quo. По сходен начин изкуственото 
разделение между „духовно“ и „материално“ в Християнския изток води по-
някога до същите практически следствия. Само че православната християн-
ска вяра във Въплъщението на Логоса вижда в Христос не просто субектив-
на истина или обект на емоционално преживяване, а също и абсолютната и 
космическа Истина, която е смисълът и причината на всички неща още от-
преди Въплъщението. Тази вяра е, разбира се, богословието от Послание до 
колосяни, което в патристичната традиция намира връхната си точка със 
св.  Максим Изповедник. От гледна точна на християнската вяра това съз-
дава универсална католична претенция, която изключва всяко манихейство 
и абсентеизъм.13 Нищо, което е сътворено от Бога, не е зло само по себе си; 
цялото творение е обект на една жива загриженост за християнина. Също 
така на християнина, постигащ божественото познание за пълнотата на 
истината в Христа, християнската вяра открива колко различен от Божия 
замисъл е падналият свят, колко силни са разрушителните сили на злото, по-
казва му колко единствена по рода си и незаменима от гледна точка позна-
нието за пълния смисъл на всички неща е скритата тайна на Духа. Тъй като 
знае достъпа до единствения Източник на информация относно истинския 
смисъл на цялото творение, християнинът ще търси, на първо място, как 
да се доближи до този Източник и със сигурност няма да се изкуси да приема 
безкритично решения, идващи от други източници. Той ще бъде всичко друго 
освен „секуларист“.

– Само Христос – чрез Светия Дух – придава автентичност на всяка форма 
на църковно единство. Това твърдение стои до голяма степен в центъра на 
икуменическия диалог във всичките му аспекти, но придобива една особено 
специфична значимост за онзи, който се придържа към принципите на пра-
вославната христология. Ако реалният нов живот на възкръсналия Господ е 
наистина достъпен за човека, то не би бил възможен и никакъв негов замести-
тел. Във връзка с това от особен интерес днес би била дискусията по темата, 
проведена през четиринадесетото столетие между Варлаам от Калабрия и 
св. Григорий Паламà. Тази дискусия се е отнасяла до въпросите дали познание-
то за Бога и общението с Бога са наистина даденост, или това са просто фи-
лософски догадки. По същия начин и църковното единство може да се разглеж-
да или като вече дадено, или като цел, поставена пред човешките усилия, и 
следователно – нещо недостъпно в своята пълнота. Несъмнено православна-
та христология настоява за първата от тези две възможности. Тя обаче знае 
и за напрежението между вече и не още. Тази опозиция не е изкуствено проти-
вопоставяне между институцията и събитието. На практика тя съвпада с 
противопоставянето между „стария“ и „новия“ Адам при св. апостол Павел.14 
Тя съществува и при всеки един човек – в борбата на всеки от нас със страст-
та и греха. Може ли Църквата да бъде истински една, когато става дума за 
13	  От лат. absent („отсъстващ“) – безпричинно отсъствие, пасивност като философия и модел на пове-
дение; в случая с християните – преднамерено странене от живия живот. Б.пр.
14	  Виж: 1 Кор. 15:45-49. Б.пр.
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„стария“ Адам? Възможно ли е в това единство да съществува грях? Нима раз-
деленията, разногласията и конфликтите не са нещо неизбежно на всяко мяс-
то, където „разделящият“ (διάβολος) все още упражнява своята власт? Нима 
концепциите за единството, за любовта и помирението нямат само относи-
телно значение в падналия свят? Но не и в Христа.

Така, когато ние – православните – настояваме, че само истинното изпо-
вядване на Христос – в пълнотата на Неговата истина, в пълнотата на 
светотайнственото общение – е адекватно изразяване на единството на 
Църквата, ние просто отстояваме единствената реалистична и приемлива 
цел на икуменическото движение. А скорошната прекомерна ангажираност 
на Съвета с онова, което беше наречено „хоризонтални загрижености“, е по-
грешна не само защото представлява връщане от „Вяра и ред“ към „Живот и 
работа“15 (едно противопоставяне, което е богословски изкуствено), а и за-
щото често то е разделящо по определение. Членовете на Световния съвет 
на църквите днес могат да говорят в един глас и в единство само когато – и 
ако – използват езика на християнството. Становищата и действията на 
Съвета биха имали обединяващо значение единствено в случай че в тях е нали-
це едно ясно християнско – а това означава и христоцентрично – съдържание.

Единствено христоцентричността може да избегне едностранчивостта, 
неяснотата и онова откровено притворство, които, уви, характеризират 
„консенсусните заявления“ в света на политическото. Без христоцентрич-
ността замесването в политиката е разделящо, защото светът вън от 
Христа е безнадеждно и базисно разделен. Модерните демокрации понякога 
намират начини да се справят с тази разделеност чрез „разделяне на влас-
тите“ и други „сдържания“ и „балансирания“. Нашето единство обаче, както 
и онтологичното единство на Самия Христос, е в Христа – не в някакъв по-
литически „баланс“. Истинската трагедия на разделеното християнство се 
състои в това, че то продължава да не постига съгласие по отношение на 
смисъла и значението на единството в Христа.

Заключение

„Изповядвайки Христа днес“ ще бъде главната тема на икуменическия диалог 
на Четвъртата асамблея на Световния съвет на църквите.16 Самото при-
емане на такава тема е вече един отговор на широко разпространената кри-
тика, че икуменическото движение се е отклонило от своите първоначални 
християнски задължения. Това е забележителна възможност за артикулира-
не на православното свидетелство. Колко често в предишните години ние, 
православните богослови, сме се чувствали безпомощни в изразяването на 
15	  Движението Life and Work – под лозунга „Учението разделя, докато служението обединява“ (Doctrine 
divides, while service unites), е ранна фаза на икуменическото движение, фокусирана върху практическите из-
мерения на християнското сътрудничество – главно между православни и протестанти – в социалната, 
икономическата и политическата сфера; началото му е поставено със Стокхолмската конференция от 
1925 г., свикана от Шведския протестантски архиепископ Натан Сьодерблум. Б.пр.
16	  Всъщност става дума за Първата секция на Петата асамблея на ССЦ, проведена в Найроби, Кения, през 
1975 г.; Четвъртата асамблея на ССЦ е проведена през 1968 г. в Упсала, Швеция. Б.пр.



2026 / брой 3 (210)

21

нашата истинска вяра и истинските си чувства – не само защото сме били 
неподготвени и ненаясно с богословските развития на Запад, но още и защо-
то самата рамка на дебата е правела православното свидетелство крайно 
трудно! Сега ситуацията се променя. Сега нас ни молят да кажем какво ние 
разбираме под изповядване на Христа. И от нас се очаква да изразим възгледи-
те си ясно, без да влизаме в чужди проблематики, като говорим по начин, кой-
то може да бъде разбран. Изкушението да говорим обобщаващо, повтаряйки 
добре известни формулировки, е винаги силно между нас. Това ни дава едно 
усещане за сигурност, но също така и ни държи вън от диалога. Този път не 
трябва да се страхуваме да кажем ясно какво чувстваме. Диалогът е поста-
вен на почва, която винаги е била наша. Нашите западни братя очакват да ги 
призовем към диалог.

Този наш призив – вярвам – би могъл да бъде изразен в стегнати и дори критич-
ни изложения, които обаче съдържат в себе си едно дълбоко положително съ-
държание (от типа на Анатематизмите на св. Кирил Александрийски против 
Несторий). Те трябва да включват: 1. Недвусмислено изповядване на божест-
веността на Христос и на реалността на Въплъщението – като събитие, 
надминаващо и превъзмогващо историческия процес, който е в условията на 
падението в греха и който поради своята падналост губи силата си да опреде-
ля християнската етика. Християните са свободни от събитията и идеоло-
гиите на света. Те могат да признаят практическата им легитимност, но те 
не са никога обвързани от тях. 2. Утвърждаване, че човекът е теоцентрично 
същество, призовано към обòжение, както и че секуларистичните антропо-
логии са не само непълни, а и откровено погрешни. 3. Заключението (което, 
разбира се, православните винаги са правили), че християнското единство е 
възможно да бъде открито само в съвместното възприемане на пълнотата 
на божествения дар от Бога към човека, а не в минималистичните и редук-
ционистки схеми, които приемат разделението и го наричат „плурализъм“.

По мое мнение един такъв християнски принос към икуменическата дискусия 
би съдействал за изваждането ѝ от състоянието, в което тя е затънала, в 
едно време, когато толкова много хора – както вътре в Православната църк-
ва, така и вън от нея – са изгубили своето доверие в икуменизма.

Превод от английски: Борис Маринов
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Николай Владимирович Лоски (1929-2017) е внук на религиозния философ проф Н. О. Лос-
ки и син на големия православен богослов Владимир Лоски. Получил е образованието 
си в Оксфорд, където защитава докторат по църковна история. Почетен профе-
сор по история на религиите в университета Париж Х (Нантер), той е постоянен 
професор по история на Западната църква в Православния богословски институт 
„Св. Сергий“ в Париж, а също и председател на експертна комисия в Световния съвет 
на църквите. На 22 октомври 2006 г., в деня, в който енорията на неговата църква 
отбелязва 70-годишнината от своето основаване, проф. Лоски е ръкоположен за све-
щеник. Отец проф. Николай Лоски е емблематична фигура в диалога между православ-
ни и католици в Западна Европа, което се потвърждава и от факта, че на неговото 
ръкоположение са присъствали и представители на Католическата църква.

Прот. Борис Бобрински (1925–2020) е ярък представител на православното богосло-
вие в емиграция, дългогодишен преподавател и декан на института „Св. Сергий“ в 
Париж, клирик на Архиепископията на руските църкви в Западна Европа към Вселен-
ската патриаршия. Роден е в благородническо семейство на руски емигранти в Па-
риж. Под силното влияние на приятелството си с Владимир Лоски постъпва през 
1944 г. в Православния богословски институт „Св. Сергий“, където защитава дисер-
тация под ръководството на проф. прот. Георги Флоровски. От 1953 г. е препода-
вател по догматично богословие в „Св. Сергий“, а година по-късно става завеждащ 
катедрата. В богословските си изследвания отделя особено внимание на Троичния 
догмат. От 1993 до 2005 г. е декан на Института „Св. Сергий“. През 1959 г. е ръкопо-
ложен за свещеник. От 1968 г. е предстоятел на френскоговорещата енория „Света 
Троица“ в криптата на катедралния храм „Св. Александър Невски“ в Париж, център 
на бившата Архиепископия на руските православни църкви в Западна Европа към Все-
ленската патриаршия. В продължение на десетилетия изгражда жива и дейна ено-
рийска общност, състояща се както от второ и трето поколение руски емигранти, 
така и от много католици и протестанти, приели православието.

прот. Николай Лоски 
прот. Борис Бобрински

ПРОТОПРЕЗВИТЕР ЙОАН 
МАЙЕНДОРФ (1926–1992)1
Протопрезвитер Йоан Майендорф е един от най-видните православни бо-
гослови от втората половина на двадесетото столетие. Отец Йоан беше 
не само изключително дълбок богослов, но и повече от даровит историк на 
Църквата, византолог и специалист по патристика. Той често казваше, че 
1	  Лосский, Н., Бобринский, Б. „Протопресвитер Иоанн Мейендорф“ – В: Преподобный Сергий в Париже: Ис-
тория Парижского Свято-Сергиевского Православного Богословского Института, ред. протопресвитер Бо-
рис Бобринский, Санкт Петербург: „Росток“, 2010, с. 425-433. Б.пр.
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богословът не може да не бъде и историк, тъй като всяко догматическо оп-
ределение, уточнение или църковно изказване винаги се ражда в точно опре-
делен исторически контекст и отговаря на предизвикателства, изопачава-
щи чистотата на православното съзерцание и на изповядването на вярата. 
Заедно с това отец Йоан смяташе, че и историкът на Църквата е длъжен да 
бъде богослов: ако не е богослов, рискува да не разбере категориите, с които 
ще му се налага да работи, а тогава и неговата историческа наука ще бъде 
чисто феноменологическа и изключително човешка.

Отец Йоан принадлежеше към онова поколение на руската емиграция, за кое-
то съединението на културите беше абсолютно естествено. Той е роден на 
17 февруари 1926 г. във Франция, край Париж (Neuilly sur Seine2) – в семейст-
во на порусначени балтийски барони, играли значителна роля в културния и 
държавен живот на Русия. Беше зареден в еднаква степен с френска и руска 
култура, а също така и с англосаксонска, прекарвайки повече от половината 
от живота си в САЩ. През военните години семейството изживява огромна 
мъка. Брат му Андрей умира от жажда по време на геологическа експедиция 
в пустинята Сахара.3 След завършването на средното си образование, през 
1944 г. заедно с Борис Бобрински постъпи в Православния богословски инсти-
тут „Св. Сергий“. Завърши го през 1948 г. – със званието кандидат на богосло-
вието. През януари 1950 г. сключи брак с Мария Алексеевна Можайска, която 
стана негова вярна спътница и сътрудник в живота и с която им се родиха че-
тири деца. Най-голямото от тях, Павел, пое по стъпките на своя баща и днес 
завежда Катедрата по литургика при Духовната семинария „Св. Владимир“ в 
Ню Йорк. След като завърши Института, от 1950 до 1959 г. Йоан Теофилович 
започна да преподава отново тук гръцки език и история на Църквата. Още 
тогава се отличаваше с умствените си способности и с уравновесения си и 
жизнерадостен характер. Домът му беше отворен за мнозина. Кой ли само 
не живя у тях, в семейството му, получавайки от него духовна и приятелска 
подкрепа.

Още като млад преподавател в Париж, Йоан Теофилович участваше, през 1950 
г., в богословския диалог между православните и римокатолиците по въпро-
са за Filioque – камък за препъване и една от причините за разделението на 
Църквата. Впоследствие той посвети няколко работи на проблема за прима-
та на Рим – в светлината на православната светоотеческа еклисиология. В 
много от своите трудове засягаше темата за отношенията между право-
славието и инославния свят. Отчетливо съзнавайки различията в учения-
та на инославните и по-конкретно възгледите на римокатолицизма спрямо 
Православното предание, той все пак се отнасяше с уважение към западно-
то християнство. Той казваше така: „Въпреки всичко това, което ние от-
хвърляме в западната традиция, ясно е, че даже след разкола Божият Дух е 

2	  Ньой сюр Сен или просто Ньой – град в Северна Франция, департамент О дьо Сен, регион Ил дьо Франс, 
западно предградие на Париж. Б.пр.
3	  Андрей Теофилович Майендорф (1918–1942) – геолог, умира в пясъците на пустинята Ерг-Шеш, Западна 
Сахара; освен него отец Йоан има и сестра – Екатерина Теофиловна (1914–2005) – по мъж Билдерлинг. Б.пр.
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продължавал да вдъхновява западните светци, мислители и милиони обикно-
вени християни“. За отец Йоан А. Дворкин пише:

Винаги се придържаше към онова, което сам назоваваше „средния зла-
тен път“, т.е. никога не се отклоняваше нито към размитото икуме-
ническо богословие, нито към сектантство, нито към безсмисленото 
охранителство4 или пък към неудържимия либерализъм, но винаги при-
зоваваше към трезвост и разсъждение.5

А отец Борис Бобрински си спомня:

През всичките години в парижкия период от живота на Йоан Теофилович 
ние с него постоянно се срещахме – първоначално в тесния дом в Париж, 
където се родиха три от четирите му деца, а след това вън от града, 
в имението на Семенови-Тян-Шански, където на семейството му беше 
предоставено по-обширно и удобно жилище. Както в Париж обаче, 
така и извън града, домът беше винаги отворен и Мария Алексеевна с 
голяма радост приемаше множество приятели и близки.

Едновременно с обучението в Богословския институт Йоан Теофилович уче-
ше и в Парижкия университет (Сорбоната), където през 1958 г. защити док-
торска дисертация за св. Григорий Паламà. Отговорен опонент на защитата 
му в Сорбоната беше Родолф Гийан.6 Още в началото на своето научно и бого-
словско поприще – в рамките на своята докторска дисертация в Сорбоната – 
Йоан Теофилович публикува критично издание с превод на френски език на 
дотогава неиздавания крупен труд на св. Григорий Паламà В защита на свеще-
нобезмълвстващите, а също и своята собствена монументална дисертация 
Въведение в изучаването на Григорий Паламà.

Този негов труд и досега се смята като един от основните върху темата за 
великия защитник на исихазма. Дисертацията на отец Йоан беше издадена 
на френски през 1959 г., след това преведена и издадена на английски, а също и 
на руски, в последното издание обаче не и без грешки и недостатъци, в част-
ност – с изпускане на главата за съчиненията на светителя исихаст. През 
същата 1959 г. в популярно издание на френски език излезе книгата на отец 
Йоан Свети Григорий Паламà и православната мистика, в която той описва 
историята на православната мистика и на исихастката традиция, започ-
вайки от отците пустинници от четвъртото столетие и чак до подвижни-
ците от нашето време. Тази книга беше включена от прот. Валентин Асмус, 

4	  В оригиналния текст „бездумное охранительство“ – нагласата към „опазване“, в случая на православи-
ето, от неговите врагове, изразяващо се в опростенческото наизустяване и механичното декламиране на 
готови формулировки от учението на вярата без вникване в техния смисъл, сложност и дълбочина. Б.пр.
5	  Дворкин, А. „Памяти отца Иоанна Мейендорфа“ – В: Свидетель истины: памяти протопресвитера Иоан-
на Мейендорфа, Екатеринбург, 2003, с. 179.
6	  Rodolphe Joseph Guilland (1888–1981) – френски византинист, ученик и наследник по катедра на прочу-
тия Шарл Дил; изследовател на късновизантийския период и по-специално времето на Палеолозите; защи-
тил докторска дисертация върху опонента на св. Григорий Паламà – Никифор Григорà. Б.пр.
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в превод на руски език, в изданието на няколко от трудовете на отец Йоан 
под заглавието: „История на Църквата и източнохристиянска мистика“.

Отец Йоан блестящо разясни защо богословският синтез на св. Григорий 
Паламà може да бъде наречен богословие на Въплъщението. Този синтез той 
представи в рамките на тайната Христова и на светотайнствения живот 
на Църквата.

Тук трябва да се каже колко новаторски бяха изследванията на Йоан 
Теофилович в областта на паламизма. До времето на отец Йоан бяха из-
вестни трудовете на гръцкия професор Григорий Папамихаил, който още в 
Санкт Петербург – малко преди началото на Първата световна война – беше 
защитил своята докторска дисертация за св. Григорий Паламà; след него се 
появи крупната статия на атонския монах (и бъдещия архиепископ) Василий 
(Кривошеин); последваха го ранните статии на Владимир Николаевич Лоски и 
накрая – докторската дисертация на архим. Киприан (Керн): Антропологията 
на свети Григорий Паламà.

Проф. Димитрий Оболенски пише:

Въпреки това досега не беше обрисувана една цялостна картина на 
това богословско и културно движение, до голяма степен защото глав-
ните съчинения на св. Григорий Паламà още не бяха публикувани; в съ-
щото време не може да се каже, че западните учени – започвайки от 
Лъв Алаций и завършвайки с Мартин Жюжѝ – са оценявали обективно 
исихазма. Отец Йоан Майендорф стана първият учен, който в доста-
тъчна степен съумя да съедини методиката на публикуването на из-
точниците с огромната ерудиция в областта на византийското бого-
словие на четиринадесетото столетие.7

През 1953 г. Йоан Теофилович беше един измежду организаторите на 
Световната федерация на православната младеж „Синдезмос“ и неин първи 
секретар, а сетне и неин председател – до 1964 г.

През 1959 г., във Втората седмица на Великия пост – когато Православната 
църква празнува паметта на свети Григорий Паламà – Йоан Теофилович беше 
ръкоположен за свещеник. Ръкоположението му беше извършено от митр. 
Владимир (Тихоницки).8 Тук е уместно да се подчертае колко добре отец Йоан 
умееше да съчетава своите извънредни научни таланти с автентичното 
пастирско и духовническо служение. Почти веднага след своята хиротония, 
заедно със семейството си, отец Йоан напусна Европа и се пресели в Америка. 
Мнозина преживяха отпътуването му като истинска щета за цялото цър-
ковно дело в Европа и в частност за Богословския институт, в който той 

7	  Оболенский, Д. „Протопресвитер Иоанн Мейендорф (1926-1992)“ – В: Свидетель истины…, с. 167.
8	  Владимир (Тихоницкий; 1873–1959) – епископ на Вселенската патриаршия, екзарх на Западноевропейския 
екзархат на руските православни енории, приемник на митр. Евлогий (Георгиевски) – първия управляващ 
руските православни енории в Западна Европа. Б.пр.
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преподаваше в течение на почти десет години. Заедно със забележителни-
те бивши преподаватели от Парижкия богословски институт „Св. Сергий“ – 
отец Георги Флоровски, отец Александър Шмеман и Сергей Верховской, отец 
Йоан започна да преподава в Семинарията „Св. Владимир“, която и оглави 
като ректор след отец Георги Флоровски и отец Александър Шмеман. За това 
неговият приятел отец Николай Озолин пише:

Помня как никой тук, на място, не остана равнодушен към решението 
на отец Йоан след Флоровски, Верховской и Шмеман също да се премес-
ти в Духовната академия „Св. Владимир“ в Ню Йорк. Помня кой искрено 
съжаляваше, кой го критикуваше… И така, всички чувстваха съдбонос-
ността на това отпътуване не толкова за младия учен, колкото пре-
ди всичко за нашия институт. И положително не само аз все по-често 
се стараех да си представя каква би била съдбата на нашата школа и 
на нашата църковна „участ“, в случай че тогава отец Йоан и най-близ-
кият му сподвижник, отец Александър Шмеман, бяха останали тук…9

А Димитрий Оболенски пише:

Потопил се в Новия свят, отец Йоан донесе със себе си духовния опит, 
натрупан от него в Института „Св. Сергий“ благодарение на неколци-
на видни представители на руското православие, и мисленето, разви-
то от изтъкнатите историци и богослови на руската емиграция – та-
кива като отец Сергий Булгаков, Антон В. Карташов, епископ Касиан, 
отец Василий Зенковски, Владимир Вейдле, архимандрит Киприан и 
самия отец Георги Флоровски. Всички те бяха действително забеле-
жителни представители на руската християнска култура. Малко пре-
ди своята кончина, размишлявайки над онова, за което е задължен на 
своята alma mater, отец Йоан изтъкваше по-специално архим. Киприан 
(Керн), а в областта на евхаристийната еклисиология – протойерей 
Николай Афанасиев.10

В САЩ отец Йоан преподаваше в Семинарията „Св. Владимир“ – патристика 
и история на Църквата, и във Фордъмския (йезуитски) университет – пат-
ристика. Освен това беше и много активен член на „Дъмбъртън Оукс“ – ви-
зантийския изследователски център при Харвардския университет. Беше 
също така и председател на Американската асоциация по патристика, член 
на Американската комисия за византийски изследвания, член-кореспондент 
на Британската академия на науките и doctor honoris causa на няколко учебни 
заведения.

Отец Йоан не се ограничаваше до изследването на паламизма, където авто-
ритетът му остана ненадминат. В своето научно изследване Христос във ви-
зантийското богословие той се спира на перипетиите в христологическите 
9	  Озолин, Н. „Несколько штрихов к портрету отца Иоанна [Мейендорфа]“ – В: Свидетель истины: памяти 
протопресвитера Иоанна Мейендорфа, с. 205-206.
10	  Оболенский, Д. Цит. съч., с. 168.
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спорове и по-специално през епохата на Вселенските събори: спорове, довели 
до отделяне от Православната църква на редица църкви от Изтока. Самият 
той участваше много активно в преговорите по отношение на пътищата 
към единството с тях. Необходимо е също да се спомене и неговото обширно 
изследване Византийско богословие: исторически насоки и догматически теми.

За това изследване еп. Иларион (Алфеев) пише:

Отец Йоан винаги е подчертавал непреходната значимост на Чет
въртия вселенски събор (Халкидон, 451 г.), който е формулирал учение-
то за божествената природа и човешката природа на Сина Божи, но 
при все това е отбелязвал и че Халкидонското вероопределение не е 
било достатъчно балансирано и е предизвикало мощна вълна от раз-
коли, които не са изживени и до ден днешен. Дълбоко изучил историчес-
ката и богословската ситуация, оформила се на Изток в епохата на 
Халкидон, той стигна – след Василий Болотов – до извода, че христоло-
гията на днешните „нехалкидонски“ църкви (Арменската, Коптската 
и др.) по същество е христологията на свети Кирил Александрийски, 
а поради това и смяташе за необходимо да преразгледа приетото в 
православните среди мнение за тези църкви като за монофизитски и 
еретически. Той пише:11 „За всички нас е време да обърнем поглед назад 
към респективните ни традиции, за да видим ясно истинските проб-
леми и да отделим това, което смятаме за Свещено Предание от всич-
ки човешки придатъци и предразсъдъци, колкото и те да са почитани, 
и да признаем, че божествената истина нерядко може да се изразява 
по различни начини, без с това да бъде разрушавано единството в 
Христа“.12

Много сериозно и дълбоко отец Йоан се занимаваше и с историята на иси-
хазма и с неговото влияние в славянските страни. В цитираната статия на 
Димитрий Оболенски четем:

Ролята на исихазма, като многонационално културно обединително 
движение през Късното средновековие в Европа, вече е разглеждана от 
руски учени – Димитрий С. Лихачов (1958 г.) и Гелиан М. Прохоров (1968 г.). 
В някои отношения отец Йоан отиде по-далеч от своите предшестве-
ници. В много важната си книга Византия и Московска Рус (1981 г.) 
той призна, че към историята на Източна Европа през четиринаде-
сетото столетие може без усилия да бъде отнесено едно по-широко 
културно значение на исихазма, и показа, че като оръдия на всеправо-
славната политика на Патриаршията [на Константинопол] са били 
избирани монаси исихасти, много от които са славяни; в тяхно лице 
Вселенската патриаршия е могла да разчита на поддръжка в делото 

11	  Мейендорф, И. „Халкидониты и монофизиты после Халкидона“ – В: Вестник РЗЕПЭ [Русского Западно-Евро-
пейского Патриаршего Экзархата], 52, 1965, с. 223.
12	  Иларион (Алфеев), еп. „Памяти протопресвитера Иоанна Мейендорфа“ – В: Вестник РХД, 165, 1992, с. 288-289.
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на утвърждаването на своя авторитет сред паството и на противо-
поставянето на ръста на местния национализъм.13

Сложните взаимоотношения между Църква и държава в епохата на визан-
тийската империя също вълнуваха отец Йоан и бяха изложени от него в него-
вия труд Единството на Империята и разделенията на християните. Имайки 
предвид на първо място задачите и пътищата на Православната църква, 
отец Йоан отдаваше дължимото внимание също и на отделилите се църков-
ни единици.

Накрая, трябва да се каже и за една от последните книги на отец Йоан 
Майендорф, които излязоха на руски език – Въведение в светоотеческото бо-
гословие, която се състои от записки на слушателката му Лариса Волохонска 
и която съдържа ценна библиография от изключително руски съчинения. Тази 
библиография е интересно свидетелство за това как е започнало и как се е 
развивало възраждането на изучаването на отците на Църквата в Русия 
през деветнадесетото и началото на двадесетото столетие. Отец Йоан 
разбираше великолепно и се отнасяше с дълбоко внимание към проблемите, 
възникващи в Руската църква на всичките етапи от нейното развитие през 
миналия век (за да не кажем – и през цялата ѝ история). С настъпването на 
„гласността“ той започна редовно да ходи в Русия, четеше лекции в духов-
ните академии, помогна за създаването на Института „Св. Тихон“ в Москва, 
поддържаше връзки с духовни лица – като например с отец Всеволод Шпилер, 
и гостуваше на Светейшия Московски патриарх Алексий Втори, който го це-
неше високо с приятелство и доверие. И отец Йоан се надяваше, че веднага 
щом се пенсионира, ще се заеме с преработване на богословските си трудове 
с цел да ги направи по-разбираеми за руския читател.

Когато недълго до своята скоропостижна смърт отец Йоан подаде ос-
тавка от поста декан на Духовната семинария „Св. Владимир“ в Ню 
Йорк, където той беше работил повече от тридесет години, той гово-
реше за това, че желае да се съсредоточи върху литературни трудове, 
имайки за цел, на първо място, да служи на нуждите на Руската църква, 
която беше влязла в нова епоха от своята история. Господ обаче не 
му беше отсъдил да осъществи всичко замислено. Великият труженик 
се упокои след своите трудове. И след кончината си обаче със своите 
творения той продължава да служи на Църквата и особено на майка-
та – Руската църква, защото именно сега книгите на протопрезви-
тер Йоан Майендорф се завръщат в Русия, ставайки наши необходими 
спътници в църковния ни живот.14

В областта на богословското изследване и на историческото изследване 
отец Йоан изключително високо ценеше свободата на мисленето. Една от 
главните характеристики на научната и църковната работа на отец Йоан е 
13	  Оболенский, Д. Цит. съч., с. 170.
14	  Асмус, В. Предисловие. – В: Мейендорф, И. История Церкви и восточно-христианская мистика, М., 2000, с. 
11.
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неговата изключителна интелектуална честност. Той винаги беше готов да 
признае, че по един или друг въпрос е възможно да греши, и тогава променя-
ше мнението си. За него, както и за мнозина от богословите от Парижката 
школа, единствен критерий за православие са Иисус Христос и Светият 
Дух, а не какъвто и да било текст. Така например отец Йоан има една кни-
га – Православната църква: минало и настояще, която за първи път излиза на 
френски език в Париж (1960 г.) и която и досега запазва своята актуалност и 
неотдавна беше преиздадена. В началото на 80-те години в Ню Йорк той я 
преведе и я допълни с нови изследвания. В този труд отец Йоан пише, че при 
нас – православните – няма такъв „конфесионален“ текст, към който ние да 
се обръщаме като към непогрешим критерий за православие, какъвто е нап-
ример при лутераните Confessio Augustana. Отец Йоан разбираше Преданието 
на Църквата не като повтаряне на онова, което е било казано в миналото, а 
като постоянно веяние на Светия Дух в Църквата, по същия начин, по кой-
то разбираха това Предание и Владимир Лоски (виж неговата статия „По 
образ и подобие Божие“) и Диоклийски епископ [сетне митрополит] Калистос 
(Tradition and Traditions и Dictionary of the Ecumenical Movement).

През целия си живот отец Йоан свидетелстваше за православието. Правеше 
това с вярност и с безкомпромисност, но и с отворен ум. Правеше го и вътре 
в Православната църква, и в икуменическите среди. В продължение на мно-
го години той беше и член на Централния комитет на Световния съвет на 
църквите, а от 1971 до 1975 г. – модератор на Комисията „Вяра и ред“ (Faith 
and Order), участваше и в богословската комисия на ССЦ. Участваше и в много 
от икуменическите конгреси: Лунд, Монреал, Ню Делхи, Еванстън. Но всичко 
това не му пречеше да запазва пълна свобода и независимост на мисленето си 
и дори да критикува ССЦ за възможни отклонения от сериозните богословски 
дискусии в посока към преследване на политически цели.

В православния свят пък той, заедно с отец Александър Шмеман и митр. 
Никодим (Ротов), вземаше активно участие в създаването на автокефална-
та Православна църква в Америка (през 1970 г.). Като едновременно с това до 
самата си кончина правеше всичко възможно за обединяването на всички пра-
вославни – както в Америка, така и по целия свят. Мечтаеше за Американска 
църква по същия начин, както в началото на двадесетото столетие и бъ-
дещият патриарх Тихон беше мечтал за създаване на църква, обединяваща 
всички православни, живеещи в Америка.

Отец Йоан беше удостоен и с множество църковни и академични награди – 
doctor honoris causa, в частност от Университета „Нотр-Дам“ в Индиана и 
Ленинградската духовна академия; избран беше и за член-кореспондент на 
Британската академия и накрая, една година преди смъртта си, беше награ-
ден от Светейшия патриарх Алексий Втори с орден „Свети Владимир“.

През 1992 г., когато изглеждаше, че е в разцвета на силите си и живееше с 
надежда да предаде на Русия многобройните си богословски трудове и да се 
отдаде на служение на встъпилата в новата епоха от своята история Руска 
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православна църква, отец Йоан се разболя внезапно. Болестта го отне от 
нас само за няколко седмици. Отец Йоан почина на 22 юли 1992 г. За него обаче 
Православната църква ще съхранява светла благодарност и молитвена па-
мет като за носител на едно най-автентично духовно предание, което ни е 
било завещано от отците на Църквата и на което той беше посветил своя 
никак не лек, но принесъл много плодове живот.

Ще си позволим да завършим нашето повествование за отец Йоан с думи на 
прот. Валентин Асмус:

Отец Йоан е започнал своя път с велики достижения, които разшири-
ха църковното ни съзнание, като значително придвижиха напред този 
„неопатристичен синтез“, за който мечтаеше един от неговите учи-
тели, прот. Георги Флоровски. Краят на научния и църковно-учителния 
път на отец Йоан Майендорф ознаменува края на цяла една епоха на 
руското богословие, което беше принесло своето служение в изгнание, 
и – след като го беше принесло – предаде най-добрите си достижения на 
родината: тук, където ние сега с благодарност ги приемаме. Мисията 
на емиграцията завърши, а кончината на отец протопрезвитер Йоан 
Майендорф символически съвпадна с края на съветския период от рус-
ката история. Но не само всички, които познаваха лично отец Йоан, а и 
тези, които се запознаха с него по неговите творения, представлява-
щи истински научно-богословски подвиг, чувстват огромната липса на 
просветеното му и любящо, уравновесено и спокойно, мъдро и търпе-
ливо слово… Това слово обаче продължава да звучи в неговите трудо-
ве, които сега във все по-голяма пълнота стоят пред отечествените 
читатели.15

Превод от руски: Борис Маринов

15	  Пак там.
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Игор Павлович Медведев

НЯКОЛКО ДУМИ ЗА МОИТЕ 
СРЕЩИ С ОТЕЦ ЙОАН 
МАЙЕНДОРФ1

При все че винаги съм усещал от страна на отец Йоан явно приятелско вни-
мание към себе си и своята работа, нашите отношения, разбира се, не можеха 
да бъдат напълно равноправни и партньорски докрай – твърде малко беше 
значимото в моя научен багаж, за да може истински да заинтересува този из-
тъкнат учен, да му дава поводи да се обръща към мене с писма (още повече че 
и аз самият не се осмелявах на подобно нещо). Може би единствената „мате-
риална следа“ от нашите взаимоотношения, ако, разбира се, не се броят ня-
колкото формални писма-уведомления – това е наличието из моята библио-
тека на немалък брой отпечатъци от негови статии и дори на негови книги 
със скъпи за мене посвещения.

Не така стоят нещата обаче, ако се има предвид влиянието на неговото 
творчество върху моята научна съдба. Мога да кажа, че „влязох във византи-
нистиката“ – в буквалния смисъл на тази дума – под мишница с класическия 
труд на Йоан Майендорф Introduction à l’étude de Grégoire Palamas: през 1960 г. 

1	  Медведев, И. „Несколько слов о моих встречах с отцом Иоанном Мейендорфом“ – В: Свидетель истины: 
памяти протопресвитера Иоанна Мейендорфа, сост. А. В. Левитский, ред. В. А. Сметанин, Екатеринбург: 
„Информационно-издательский отдел Екатеринбургской епархии“, 2003 г., и в Интернет – на страницата 
Азбука.ру. Б.пр.

Игор Павлович Медведев (1935-2024) е руски историк – медиевист и византи-
нист, изследовател на Западното средновековие и руско-византийските от-
ношения, ученик на известните руските византинисти Михаил Я. Сюзюмов и 
Елена Е. Липшиц. През 1967 г. защитава кандидатската си дисертация „Мистра 
(късновизантийският феодален град)“, а от 1978 г. е и доктор на историчес-
ките науки – с дисертация на тема: „Византийският хуманизъм XIV-XV в.“. От 
1963 г. работи като научен сътрудник в Ленинградския (днес – Санктпетер-
бургски) отдел на Института за история на Руската академия на науките. Бил 
е и заместник отговорен редактор на Византийский временник. През 1996 г. е 
лауреат на Държавната премия на Руската федерация – за монографията си 
Културата на Византия ХIV-XV в., през 2002 г. – на премията на името на Сергей 
Ф. Олденбург, а през 2005 г. – и на премията на името на Московски и Коломенски 
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2016 г. – академик на РАН. Автор е на над двеста научни публикации.
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на мене – тогава студент в Историческия факултет на Уралския държавен 
университет (гр. Свердловск), работещ над дипломно съчинение върху ис-
торията на исихастките спорове във Византия през четиринадесетото 
столетие – тази книга ми беше дадена от моя научен ръководител – Михаил 
Яковлевич Сюзюмов. Благоговейно вземайки я в ръце, аз… веднага я загубих, 
оставяйки я поради разсеяност в градския трамвай. Изглеждаше сякаш кари-
ерата ми на византинист – която все още не беше дори започнала – можеше 
да се смята за приключила. До трагедия впрочем не се стигна (не без Божията 
помощ и помощта на приятели от Журналистическия факултет, които на 
„езоповския език“ – да не би професорът да разбере! – оповестиха за тази загу-
ба във в. Уралски работник): след вероятно двадесетина дни (все пак не и „след 
два месеца“, както е отбелязано в руското издание на книгата2), изпълнени с 
наистина тежко очакване (ветераните от катедрата, като например М. А. 
Поляковская, може би още помнят това), когато от професора вече беше не-
възможно да се скриват следите от „престъплението“, книгата донесе на по-
сочения адрес… един работник от „Уралмаш“. Така тя беше не само прочетена, 
а и почти напълно преведена (разбира се, за собствените ми нужди – колкото до 
качеството на този студентски превод, имаше още много какво да се желае), 
като ми послужи немалко и в по-нататъшната ми работа, макар и несвързана 
пряко с историята на исихастките спорове. Посвещавайки например поред-
ната си книга на византийския хуманизъм от четиринадесетото-петнадесе-
тото столетие, аз изхождах от предложената от Й. Майендорф трактовка 
на епохата на противопоставянето между привържениците на светската 
философия и нейните противници като един дълбинен антагонизъм между 
„обскурантизма на монашеската партия“ – според израза на самия о. Йоан – и 
„светския хуманизъм“. Действително, разпределението на силите ми се стру-
ва съвсем ясно: от една страна, монашеско-народната партия е сплотила 
редици около св. Григорий Паламà; от друга – привържениците на светската 
мъдрост, учените, философите, филолозите са се групирали около Варлаам, 
при което такъв извод не влиза в противоречие с факта, че в редиците как-
то на едната, така и на другата партия е имало такива, които би било редно 
да принадлежат към противоположния лагер. Тук става дума не за формалния 
статут на едни или други дейци, а за тенденциите, които те са изразявали. 
Винаги ме е поразявало такова например изказване на църковен деец, какъвто 
беше отец Йоан, че в спора между паламитите и техните противници следва 
да виждаме „… стълкновение, от една страна, между духа на Ренесанса, идеа-
ла за човечеството, независещо от Бога и установяващо със собствените си 
ръце своето живеене на Земята… в съответствие с вечните достижения на 
античния елинизъм, и от друга страна – християнското учение за обòжение-
то на човека … възприемащ присъствието на Бога, сътрудничеството с Него 
и съда Божи в целия си живот и дейност“3. Друг въпрос е какво е давало това на 
човека и давало ли му е изобщо нещо.

2	  Мейендорф, И. Жизнь и труды святителя Григория Паламы: введение в изучение, СПб., 1997, с. 353, бел. 49.
3	  Meyendorff, J. „Spiritual Trends in Byzantium in the late Thirteenth and Early Fourteenth Centuries“ – In: Art et 
société à Byzance sous les Paléologues, Venise, 1971, p. 71.
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Връщайки се върху въпроса за моите отношения с отец Йоан или, по-скоро, 
като констатирам отсъствието на такива (поне под формата на някаква 
съдържателна, научна преписка), при все това не мога да не отбележа наши-
те срещи на различни конгреси или конференции. Някои от тези срещи все 
още са останали в паметта ми, макар и – уви! – с вече не съвсем достатъч-
на отчетливост. Така например през 1970 г., преди откриването в Москва на 
Тринадесетия международен конгрес за исторически науки, именно на мене 
беше поръчано да посрещна о. Майендорф на „Шереметиево“. Помня, че ми се 
наложи дълго да го чакам след приземяването на самолета, а когато той се 
появи, вниманието ми беше привлечено от неговото зачервено и разстроено 
лице. Оказа се, че той носел в себе си няколко писма от трети лица, при кое-
то на митницата в хода на щателната проверка на багажа, намирайки тези 
писма, на него му устроили едва ли не разследване. В такова настроение той 
ме последва до колата, която беше определена да ни закара от летището до 
хотела (не помня кой). Постепенно все пак се завърза разговор, а когато аз му 
казах за моите университетски „забавления“ с исихастката проблематика и 
дори още повече – за гореизложената история с изгубването и „чудесното на-
миране“ на неговия труд, той се развесели, разпита ме докрай за всички под-
робности, за съдържанието на дипломната ми работа (наложи се да осъзная, 
че тя е далеч от съвършенството)4 и особено много – за М. Я. Сюзюмов. На 
въпроса ми не го ли е обидил Сюзюмов със своята, както е известно, особено 
сурова рецензия за неговата книга5, о. Йоан отговори, протестирайки: „Вие 
пък! Напротив, поласкан съм!“.

Спомням си и международните конгреси на византинистите: Четирина
десетия в Букурещ през 1971 г. (в хотела, където беше настанена съветската 
делегация, се проведе малка „вечеринка“ с поканените рускоезични чужденци“ 
и значи, с Иван Теофилович, след което отец Йоан – като отдаде дължимото 
на Бакхус – си тръгна, обличайки поради разсеяност моя плащ вместо своя) и 
Петнадесетия в Атина през 1976 г. (където по време на банкета в някаква град-
ска градина двамата с отец Йоан – запасени с малка бутилчица узо и подобава-
що мезе – се уединихме зад някаква стояща встрани маса и се отдадохме на съ-
беседване. Този път моят събеседник по някаква причина се интересуваше от 
някои факти от моята биография: къде съм роден, кои са родителите ми? И ми 
се наложи – за първи път! – да разкрия пред чужд човек „тайните“ на моя клет 
произход: че съм роден недалеч от Билимбай, в „специално отделение“, къде-
то семейството на майка ми е било изселено по „класов признак“. – „Значи вие 
сте дете на ГУЛаг!“ – с вълнение възкликна отец Йоан). Приблизително съща-
та вечер прекарахме заедно с отец Йоан и по време на Седемнадесетия между-
народен конгрес на византинистите – във Вашингтон през 1986 г. Говорихме, 

4	  Между другото, пространен реферат на дипломната ми работа, озаглавен „Борбата между паламизма и 
хуманизма във Византия през четиринадесетото столетие“, аз представих пред комисията на изпитите 
ми за аспирантура в Ленинградския отдел на Института за история на Академията на науките на СССР 
през 1963 г. А Е.[лена] Ч.[еславовна] Скржинская, която ме приемаше за аспирантура, го оцени така: „Че-
тейки вашия реферат, през цялото време се питам: академик ли някой го е написал? Дочитайки го обаче 
докрай, все пак смятам: напънала се планината, та родила мишка“. Каквото било – било.
5	  Виж: Сюзюмов М. Я. „Рецензия на: Jean Meyendorff. Introduction à l‘étude de Grégoire Palamas. Paris, 1959“ – В: 
Византийский временник, 23, 1963, с. 262-268.
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между другото, и за Константин Леонтиев (и аз съм горд, че – независимо от 
моите оскъдни познания – успях да задоволя любопитството му по отноше-
ние на някои неизвестни за него, както се оказа, „мистически“ аспекти около 
смъртта на Леонтиев), за Владимир Набоков (на въпроса на отец Йоан кой от 
романите на Набоков ми харесва най-много, аз отговорих: „Дар“ – и ми се сто-
ри, че той споделя моята оценка), за съдбата на руската емиграция на Запад 
(сравнявайки първата с по-късната вълна, отец Йоан се изказваше съвсем не в 
полза на втората, обвинявайки я в потребителство и отсъствие на всякак-
ви признаци на патриотизъм). Накрая, за последен път се срещнахме в Москва 
през 1991 г., по време на Осемнадесетия международен конгрес на византини-
стите. Този път, за съжаление, не успяхме да се уединим (прекалено много бяха 
желаещите да се срещнат и да поговорят с него), но успях да му поднеса пет-
десет и втория том на „Византийския временник“ – с моя превод на неговата 
статия за Флорентийския събор.6 „Каква приятна изненада!“ – реагира той.

Накрая, все пак се решавам да предложа за публикуване едно неголямо, но мно-
го скъпо за мен писмо от отец Йоан, датирано от 28 май 1973 г.:

Многоуважаеми Игор Павлович,

От душа Ви благодаря за изпратената статия във Въпроси на исто-
рията7 и особено за книгата Ви за Мистра.8

С голям интерес чета Вашите съчинения, особено Вашия анализ върху 
понятието хуманизъм във Византия, и до голяма степен съм съгласен 
с Вас. Общо погледнато, струва ми се, че в съвременната литература 
върху византийската култура от четиринадесетото и петнадесето-
то столетие понятията хуманизъм, исихазъм, ренесанс и т.н. се упо-
требяват твърде свободно. Вашите трудове правят голяма крачка в 
посока на тяхното уточняване.

Изглежда ще ми се наложи да посетя Ленинград това лято, през вто-
рата половина на август. Много се надявам да имаме възможността 
да се срещнем с Вас, както, разбира се, и с други колеги византинисти.

Искрено предан Вам,
Й. Майендорф

Колко жалко е, че отец Йоан почина толкова рано. Наистина вярно е, че в жи-
вота ни присъствието на приятеля е незабележимо – очевидно е само него-
вото отсъствие.

Превод от руски: Борис Маринов
6	  Мейендорф, И. Ф. „Флорентийский собор: причины исторической неудачи“ – В: Византийский временник, 
52, 1991, с. 84-101.
7	  Има се предвид моето кратко съобщение: „Византийский гуманизм“ – В: Вопросы истории, 4, 1972, с. 214-217.
8	  Медведев, И. П. Мистра: Очерки истории и культуры поздневизантийского города, Ленинград: „Наука“, 1973.
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Борис Маринов

ОТЦИТЕ НА ЦЪРКВАТА ОТ 
НАШИТЕ ДНИ: СТО ГОДИНИ 
ОТ РОЖДЕНИЕТО НА 
ПРОТОПРЕЗВИТЕР ЙОАН 
ТЕОФИЛОВИЧ МАЙЕНДОРФ 
(1926–1992)
Заглавието на този текст е заемка от една от книгите, посветени на св. пре-
подобна майка Мария (Скобцова) – Светицата от нашите дни1. Находчиво и 
силно въздействащо, то напълно приляга и на личността, на която е пос-
ветен настоящият обзор. Личност, при която отсъствието на формална 
канонизация не отнема нищо от радостта да имаме още един съвременник, 
въплътил докрай в живота и в богословието си Истината на Църквата.

Радостно и утешително е да знаем, че светите личности ги има и сега. Добре 
е и да ги разпознаваме. Светите личности, отците и учителите на Църквата 
не са само феномен от миналото. Те са тук и днес, в нашия свят – понякога 
съвсем близо, стига само да имаме сетива за тях. И за Духа: за същия Този Дух 

1	  Кривошеина, К. Мать Мария (Скобцова): Святая наших дней, М.: „Эксмо“, 2015.
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Божи, Който още „в начало“ се е носил „над водите“ (Бит. 1:1-2), Който кон-
ституира Църквата и Който пребъдва в нея и е винаги там, дето пожелае 
(Иоан. 3:8), защото не е ограничен нито от пространството, нито от вре-
мето, нито от каквито и да било други прегради. Освен от нежеланието и 
отказа да бъде приет. „Даровете на Духа, белязали началата на Църквата, 
не са неща от миналото. Те са били дадени, те са дадени на Църквата за всич-
ки времена.“2 Затова и хората на Духа трябва да бъдат грижливо търсени. 
Критериите за тяхното разпознаване са добре описани пак във Вечната кни-
га. Класическият им портрет е в Послание до галатяни (5:22-23).

В този брой на сп. Християнство и култура, както и в предишния, са публику-
вани свидетелства за един от тях – отец протопрезвитер Йоан Теофилович 
Майендорф. Това са свидетелства на хора, които са го познавали лично, общу-
вали са с него в продължение на години и са пожелали да споделят впечатле-
нията си от това общуване. Техните ярки свидетелства отговарят изцяло 
на изредените от апостола признаци, по които можем да познаем човека на 
Духа: любов, радост, мир… и така до края. А поводът за публикуването им е 
стогодишнината от рождението на отец Йоан Майендорф, която се навърш-
ва на 17 февруари тази година. Оставаме с надеждата, че издирването и пуб-
ликуването на такива свидетелства, а и на избрани текстове на самия отец 
Йоан, ще продължи и в следващите броеве на списанието, както и другаде, 
за да може цялата настояща година да стане една истинска Година на отец 
Йоан Майендорф, каквато той заслужава като един от тези именно отци и 
учители на Църквата от нашите дни, които познаваме като съвременни сви-
детели на Истината, но и към чието познаване и популяризиране ние оста-
ваме в най-голям дълг десетилетия след 10 ноември 1989 г. и завръщането ни, 
заедно с всички останали свободи, също и към свободното книгоиздаване.

* * *

Във времето преди тази дата неговото име и творчеството му у нас са 
познати едва на малцина, което е практически равностойно на непознати. 
Отсъстват и публикации на негови текстове. Първите такива се появя-
ват едва през 1991 г., все пак приживе на автора, във все още издаваното от 
Православната ни църква списание Духовна култура. Първото пък по-сериоз-
но представяне на творчеството на отец Йоан Майендорф за българската 
аудитория дойде през 1994 г. с отпечатването на едно от най-важните му 
съчинения – от 1974 г. – Византийско богословие: исторически насоки и догма-
тически теми (Изд. „Гал-Ико“; превод: Бистра Рушкова). В България през 1994 г. 
обаче тази книга стоеше някак странно на фона на познатата и достъпна по 
онова време богословска литература.

Не би било пресилено да се каже, че у нас написаното във Византийско богосло-
вие… звучеше „извън контекст“. Само че не по принцип, не извън контекста 

2	  Lev (Guillet), archim. (= A Monk of the Eastern Church). Orthodox Spirituality: An Outline of the Orthodox Ascetical and 
Mystical Tradition, Crestwood, New York: „St. Vladimir’s Seminary Press“, 1987, p. 69.
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на богословския дискурс изобщо, а единствено извън контекста на родното 
академично богословие, което се преподаваше и се изучаваше тогава. И кое-
то в действителност се оказа, че самото то е било извън контекст: извън 
почти всякакъв контекст по отношение на темите, с които се оказа, че се 
е занимавала богословската мисъл на онова време. Озовало се – заедно с цяла 
България – в продължение на десетилетия „отсам“ Желязната завеса, сроч-
но прогонено от Университета, както и от всякакъв обществен разговор, 
православното богословие тук беше като „замръзнало“ някъде в първите 
години на управлението на „народната“ власт, изолирала старателно всич-
ките му „нерегламентирани“ контакти с външния свят. Както и строго раз-
писала единствено позволената му функция да обучава кадрите, не по-малко 
строго определяни и като брой, и като личен състав, за маргинализираната 
Православна църква, търпяна в онази България от съветски тип главно като 
музеен експонат и някакво „доказателство“ за пред свободния свят, че и тук 
я има „пълната свобода“ – включително и на вероизповеданието (при положе-
ние че, разбира се, в действителността беше точно обратното). Та тъкмо 
това наше богословие, с някои малки изключения – които няма как да проме-
нят радикално голямата картина – и при най-добро желание просто не е има-
ло как да познава реалния богословски разговор на своето време. А затова и 
която и да било книга от богатото творчество на отец Йоан Майендорф да 
беше избрана през 1994 г. (а и не само от неговото творчество), неминуемо 
щеше да стои точно толкова извън локалния богословски „контекст“, колко-
то и Византийско богословие…

Междувременно през онези първи години на свободата почти пълното от-
съствие на творчеството на отец Йоан Майендорф – както, разбира се, и 
не само на неговото – на български език се компенсираше в голяма степен от 
вноса на богословска литература на руски език, който език – добре или зле – 
почти всеки грамотен българин от поколенията, расли и учили до и малко след 
1989 г., можеше да чете и разбира. По-схватливите дори, попрочели по нещо 
от автори като отец Йоан Майендорф, отец Александър Шмеман и други от 
техния ранг, успяваха да звучат като почти „мистично просветлени“, изла-
гайки авторитетно – без непременно да цитират – отделни „открития“ от 
творчеството на тези едва тогава пристигащи при нас колоси на правос-
лавното богословие. Както много неща у нас обаче, и този ранен ентусиазъм 
беше бързо охладен с оплюването, ако не и направо демонизирането на тези 
автори. Едва докоснали се до тях и тяхното творчество, на местна почва 
ни беше казано, че те са всъщност едва ли не някакви нови еретици: „модер-
нисти“, „икуменисти“ и какви ли още не – въобще рушители на Църквата, 
които следва да бъдат старателно отбягвани. В охулването им се впрягаха 
всевъзможни ресурси и авторитети, като на тяхно място се предлагаха изра-
зители на автентичния – съгласно възгледите на хулителите им – светооте-
чески дух, от който ни се обясняваше, че богослови като отците Александър 
Шмеман, Йоан Майендорф и други били „лишени“ и пр., и пр.

Подходяща илюстрация за всичко казано е един комичен епизод, свързан 
именно с българското издание на Византийско богословие… – една среща на 
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издателите на книгата с представители на тогавашното преподавателско 
тяло на Богословския факултет на СУ, по време на която на изразената от 
страна на издателите надежда, че тази книга ще бъде включена в препоръч-
ваната на студентите литература, получават отказ – с аргумента, че ней-
ният автор бил… „лукав“.3 Определение, което красноречиво разкрива същ-
ността на целия казус с рецепцията на местна почва на автори като отец 
Йоан Майендорф – много по-лесно и по-безопасно е всичко ново и непознато да 
бъде заклеймявано и отхвърляно, доверявайки се просто на нечий чужд авто-
ритет, отколкото то да бъде четено, осмисляно и оценявано лично, заедно с 
поемането на съответната лична отговорност за тази оценка – каквато и 
да би била тя.4 Пък и в случая „авторитети“ не липсваха.

Всъщност отношението у нас не само към отец Йоан Майендорф, но и към 
всички може би представители на руската емиграция на Запад, работи-
ли в богословски школи като Института „Св. Сергий Радонежки“ в Париж и 
Семинарията „Св. Владимир“ в Ню Йорк, беше и продължава да бъде до голя-
ма степен функция от отношението към тях в собствената им прокудила ги 
някога родина. Което, естествено, не би следвало да учудва, тъй като и при 
най-добро желание подобно отношение просто не е могло да се роди тук, къде-
то те идваха с толкова голямо закъснение – включително много от тях и като 
отдавна отминали от този свят. В тази връзка не бива да заблуждава бурно-
то печатане на техните трудове в самата Русия още от началото на 90-те 
години на миналото столетие и до днес. Макар и отпечатвани, а по всяка ве-
роятност също и четени, и изучавани, те обаче – както в старата истина за 
пророка и неговото отечество – си остават и до днес там неприети.5

Но да се върнем към съдбата на творчеството на отец Йоан Майендорф у 
нас. След Византийско богословие… и отделни статии и студии на отец 
Йоан, които започнаха да се печатат из богословската ни периодика (глав-
но в сп.  Духовна култура, в сп. Християнство и култура и др.), през 2007 г. 
„Манастирско издателство“ (към Руенския манастир „Свети Йоан Рилски“) 
издаде сборника Византийската църква: между небето и земята. Студии 
върху историята на Църквата във Византия6. Този сборник, който също 
като Византийско богословие… отдавна се е превърнал в антикварна ряд-
кост, беше замислен и съставен като своеобразно продължение-отговор на 
3	  Конкретните имена, разбира се, няма да бъдат цитирани, тъй като целта тук не е нечие дискредити-
ране, още по-малко осмиването на иначе известни и уважавани личности от близкото минало, а просле-
дяването на генезиса и развитието на едно явление, белязало прехода на богословската мисъл в България 
към новата ѝ свобода, проследяването на теченията и тенденциите, владеещи църковния и богословски 
дискурс у нас в годините веднага след 1989 г., а в известен смисъл и до днес.
4	  В малко по-различен контекст, но по същество все в тази връзка, на 7 март 1974 г. в своите Дневници 
отец Александър Шмеман отбелязва: „… не разбираме, не мислим, но ето че пазим и се радваме, колко добре 
пазим“ (Шмеман, А. Дневници (1973–1983), С.: Комунитас, 2011, с. 125; срв. записа от 17 декември 1973 г. – пак 
там, с. 93 сл.). С пълна сила това наблюдение на отец Александър Шмеман важи и в нашия случай.
5	  За което също са налични не едно и две категорични свидетелства, но и тук ще се въздържим от имена 
и повече подробности.
6	  Книгата беше отпечатана като трето и за съжаление, последно издание от поредицата на това из-
дателство „Съвременно православно богословие“. Преди нея в същата поредица бяха отпечатани Кратка 
православна светоотеческа догматика от прот. Йоан Романидис и Сигурност в невидимото от архим. Пла-
сид (Дезей).
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Византийско богословие…, защото в православната традиция Църква и бого-
словие са в неразривно единство: „Очевидно е, че богословието не може да 
бъде следвано правилно извън Църквата, така както и Църквата не може да 
бъде разбрана без богословието“7.

Разбира се, определенията „Византийска“ църква и „византийско“ богосло-
вие са въпрос на чисто техническа терминология. Строго погледнато, няма 
нито такава църква, нито такова богословие. Произходът и употребата на 
наименованието „Византия“, както и на производния от него епитет „ви-
зантийско“ са прекалено добре известни, за да бъдат припомняни. Важно е 
обаче да се каже, че в православното богословие и в историческите изслед-
вания тази лексика се е утвърдила до голяма степен и благодарение на отец 
Йоан Майендорф. Подразбирайки под „Византийската“ Великата църква на 
Константинопол, не бихме рискували много обаче, ако наречем византийска и 
всяка друга православна църква, която във времето е получила автокефали-
ята си от Константинопол, усвоявайки и следвайки – с различен успех – ней-
ната еклисиология, богослужебна практика и етос. По смисъла на казаното, 
„византийска“ – повече или по-малко – е и днес почти всяка от православните 
църкви, включително и нашата, носеща завинаги в себе си – независимо дали 
го съзнаваме, или не – по нещо от тази Византия, която толкова добре е ана-
лизирал в различните ѝ аспекти и характеристики отец Йоан Майендорф.

Не бива да учудва следователно, че третата негова книга, която се появи в 
превод на български език, беше Христос във византийското богословие – из-
дание на Софийската св. митрополия от 2022 г. Защото, ако за християн-
ското богословие има тема, която да е от първостепенна важност, това 
е тъкмо темата за Христос, поради което всяко християнско богословие, а 
колко повече това важи за православното византийско богословие, започва 
и завършва с въпроса, поставен от Самия Иисус Христос на Неговите апос-
толи: „За кого Ме човеците мислят – Мене, Сина Човечески?“ (Мат. 16:13). И 
защото – както пише отец Йоан още в Увода към това единствено по рода си 
православно христологическо изследване – „… византийската христологичес-
ка мисъл… е в действителност способна да срещне и някои от най-важните 
търсения на съвременния стремеж към ново богословие“8.

Различното по отношение на тази трета книга на отец Йоан Майендорф, 
достъпна в превод на български език, беше, че преди да бъде отпечатана, тя 

7	  Православието и светът днес: Шести конгрес на висшите православни богословски школи, София, 5–10 
октомври 2004 г. Сборник материали, С.: УИ „Св. Климент Охридски“ – „Омофор“, 2006, с. 408.
8	  Майендорф, Й. Христос във византийското богословие, С.: Софийска света митрополия“ 2022, с. 15. За 
да разберем пък какво точно има предвид, когато говори за „ново богословие“, непосредствено след това 
той пояснява: „Във времето, когато християнското богословие осъзнава, че за разбиране на човешката 
съдба и че за спасението не е достатъчна старата западна представа за свръхестественото, и също, ко-
гато идеята за благодатта като за нещо неприсъщо на природата все повече се поставя под съмнение, 
е важно, преди да стъпим на опасните пътеки на секуларизираното християнство, да преоткрием онова 
схващане [родено и разработвано тъкмо от византийското богословие], върху което се основава цялото 
източно патристично разбиране за спасението. Човекът е истински човек само тогава, когато участва 
в божествения живот и това участие не е свръхестествен дар, а представлява дълбоката същност на 
човешката природа“ (пак там).
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се публикуваше глава по глава в стартиралата през 2012 г. – с подкрепата на 
Фондация „Комунитас“ – страница Живо Предание: образци на съвременното 
православно богословие – първия интернет проект на портала Двери на пра-
вославието. Това виртуално пространство, което беше замислено и което 
продължава да се реализира и до днес като своеобразно хранилище за авто-
ри и съчинения, знакови и представителни за православното богословие от 
ново и най-ново време, допринесе немалко за популяризирането на отец Йоан 
Майендорф и на неговото богато и вдъхновяващо богословско творчество 
на български език. И може да се каже, че от страницата на Живо Предание не-
говите текстове в превод на български започнаха един качествено нов жи-
вот. Оттук постепенно те започнаха да се препечатват и на други места 
из „Мрежата“, появи се даже и блог, посветен специално на творчеството на 
отец Йоан Майендорф.9 А всичко това дойде като ярко свидетелство, че ма-
кар и със закъснение, той беше намерил вече и у нас своята вярна, макар и не-
голяма читателска аудитория, което е най-малкото окуражаващо. Особено 
радостен е фактът, че на самата страница на Живо Предание преводите на 
неговите текстове са и днес сред най-четените и препрочитаните, заедно 
със съставената и публикувана там негова биобиблиография.10

Така се стигна и до появата на първото негово изследване, преведено на бъл-
гарски по желание вече на самите читатели: Бракът: православна перспекти-
ва – една книга, която не е най-централната от гледна точка на изследова-
телските интереси на отец Йоан, но за сметка на това е сред най-четените 
му книги въобще.11 Вярваме, че с времето и тази книга, заживяла в превод на 
български език за пръв път в нашето Живо Предание, ще намери и своя изда-
тел, както това се случи вече с не едно и две заглавия.

Работата по превеждането и публикуването на български език на творчест-
вото на отец Йоан Майендорф, както и на още мнозина съвременни отци и 
учители на Църквата, ще продължи и трябва да продължи, защото навакс-
ването на пропуснатото в тягостните десетилетия на принудително „ве-
гетиране“ на православната богословска мисъл у нас е не само необходимо 
условие за адекватност на това, което раждаме днес като богословие, но 
и въпрос на съзнание и на чувство за отговорност. Както във всяка област 
на знанието – а колко повече това би трябвало да важи за богословието – 
пропуските възпрепятстват всяко истинско придвижване напред. Ако пра-
вославното богословие у нас желае да бъде на висотата на своята действи-
телна същност и на своето призвание, то трябва да познава, да интегрира 
и постоянно да изучава – без на всяка цена да е длъжно да харесва – цялата 
богата предшестваща го традиция, всички тенденции и направления, както, 
разбира се, и всички знакови личности и богословски школи от далечното и 
близкото минало. Това е усилие, което то не може да си спести.

9	  Виж: https://johnmeyendorff.wordpress.com/
10	  Виж: https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100524/catid,282/id,14800/view,article/
11	  Виж: https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,101445/catid,324/id,71187/view,article/
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* * *

Този обзорен текст нямаше за цел да анализира личността и богословието 
на отец Йоан Майендорф12, а само да проследи това, което характеризира ре-
цепцията на местна почва на този автор и неговото творчество, вземайки 
повод от изпълващата се през 2026 г. стогодишнина от неговото рождение. 
Като, разбира се, тук нямаме предвид научните среди – главно на медиевисти 
и специалисти от други области на хуманитарното знание, които по опреде-
ление познават, използват и цитират неговите изследвания. Това, което ни 
интересува, е отговорът на собствено църковната среда, за която е предназ-
начено преди всичко творчеството на този съвременен отец на Църквата. 
А в това отношение се налага със съжаление да констатираме, че този отго-
вор е по-скоро разочароващ.

Етикетиран – заедно с мнозина свои съвременници, сестри и братя по вяра 
и участ – като „модернист“ и „икуменист“13, обвиняван в какви ли не, от 
тежки по-тежки, грехове и ереси, той е заклеймен като опасен за вярата и 
благочестието и… „лукав“. Тези оценки обаче, както вече казахме, рядко – ако 
въобще – следват от лично запознаване с неговото творчество в цялост и 
контекст. В общия случай те се свеждат до безразборно цитиране, често 
при съмнително качество на превода, и последващо тежко „разгромяване“ на 
едни или други извадени от контекста пасажи от отделни негови съчинения 
и представляват по същество възприемане наготово на злостна критика, 
идваща у нас отвън, най-често от прогонилата някога семейството му ро-
дина. Което всъщност е господстващата практика у нас по отношение на 
не един и двама влиятелни съвременни православни богослови с неговата 
съдба и от неговата величина. Оставяйки тези обвинения на съвестта на 
техните „автори“, налага се обаче да признаем, че те до голяма степен ус-
пяват да изпълнят своето предназначение и да лишат мнозина от радост-
та и ползата да прочетат и да се запознаят лично с творчеството на отец 
Йоан Майендорф и не само с неговото.14 При все това обаче за всичките тези 
десетилетия от началото на неговото популяризиране у нас той успя да на-
мери и немалко верни читатели, свидетелство за което са изчерпващите се 
тиражи на неговите отпечатвани у нас книги и сравнително широкото раз-
пространение в интернет на преводите на негови текстове.

12	  Нещо, което до голяма степен вече е сторено – виж например: New Perspectives on Historical Theology: 
Essays in Memory of John Meyendorff, Grand Rapids, MI – Cambridge, U.K.: „William B. Eerdmans Publishing Company“ 
1996; Свидетель истины – памяти протопресвитера Иоанна Мейендорфа, сост. А. В. Левитский, Екатеринб-
ург: „Информационно-издательский отдел Екатеринбургской епархии“, 2003; Лосский, Н., Бобринский, Б. 
„Протопресвитер Иоанн Мейендорф (1926-1992)“ – В: Преподобный Сергий в Париже. История Парижского 
Свято-Сергиевского Православного богословского Института, отв. ред. протопресв. Борис Бобринский, 
Санкт Петербург: „Росток“ 2010, с. 425-448; срв. Мефодий (Зинковский), иером. „О богословском персонализ-
ме протоиерея Иоанна Мейендорфа“ – някога на страницата Богослов.ру, а днес на страницата Азбука.ру, и 
в превод на български: https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100522/catid,281/id,16353/view,article/
13	  Приравнено в съвременния зилотски дискурс до „еретик“.
14	  Най-ревностните „изобличители“ на отец Йоан Майендорф и православните богослови от неговия 
ранг и величина се потрудиха – в най-добрите традиции на обскурантизма – дори да съставят и разпрос-
транят своеобразни „черни списъци“ на тези автори.
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Прочелите го и продължаващите да го четат вероятно отдавна са забеля-
зали, че в действителност, противно на всевъзможните обвинения, отец 
Йоан Майендорф е – освен интересен и вдъхновяващ към мисъл и богословско 
творчество автор – също така и един от може би най-консервативните пра-
вославни богослови на отминалото столетие. Което е валидно включител-
но и по отношение на едно от най-тежките и най-често отправяните към 
него обвинения – уличаването му в „икуменизъм“. Само времето ще покаже 
дали и доколко всички тези хули по негов адрес са съдържали някаква истина. 
Съдбата на отец Йоан Майендорф и отношението към него на практика не 
се различават кой знае колко от съдбата и на всеки един от големите отци и 
учители на Църквата от всички времена, чиято съвременна слава и цялото 
уважение и почит, на които се радват днес, далеч не са били така очевидни 
още приживе.

В едно от своите най-вдъхновяващи богословски произведения Архиепис
копът на Константинопол и Вселенски патриарх Вартоломей говори за бо-
гословието като за дар.15 Този дар, от който принципно не бива лишен никой, 
е особено видим тъкмо при отците и учителите на Църквата. „Църковните 
отци не са просто философи, които разсъждават за абстрактното понятие 
за Божеството. Те са глашатаи на богословието, което само по себе си е тай-
на. Те са онези, които лично са изпитали единството с живия Бог като среща 
и тайна.“16 Този божествен дар притежава във висша степен и отец прото-
презвитер Йоан Майендорф заедно с умението да го препредава към нас, не-
говите читатели.

Вечна и блажена да бъде паметта му!

15	  “The Gift of Theology“ – In: Ecumenical Patriarch Bartholomew Encountering the Mystery. Understanding Orthodox 
Christianity Today, „Doubleday“ 2008; превод на български на целия текст е достъпен отново в Живо Преда-
ние, на адрес: https://dveri.bg/component/com_content/Itemid,100522/catid,281/id,14795/view,article/
16	  Пак там.
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Невена Димитрова 

„ТОВА ПРАВЕТЕ ЗА МОЙ 
СПОМЕН“ – ЕВХАРИСТИЯТА 
И ПРЕЖИВЯВАНЕТО НА 
ЕСХАТОЛОГИЧНАТА ЦЯЛОСТ

I. Увод

„Какво се случва, когато две субстанции се сблъскат?“  
(What Happens When Two Substances Collide, 

Andrew Bird)

Така започва физично-метафизичното обяснение на съществуването: две 
субстанции, които в срещата си разкриват истината една за/на друга. 
Сблъсъкът им е тайнствено пресичане, в което началото се оглежда в своя-
та преизпълненост, а телосът определя посоката на апокатастатично осъ-
ществяване на началото.

Човекът пред иконата е точно такъв образ1, граница между два свята. 
Съзерцанието на иконата е ретроспективният поглед, насочен от бъде-
щето към настоящия момент – виждане на битието такова, каквото ще 

1	  Янакиев, Калин. Диптих за иконите. София: Омофор, 1998.

Невена Димитрова е доктор по философия с дисертационен труд върху проб-
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музей при Българската академия на науките.
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бъде, когато всичко е изпълнено, събрано, доведено до своята последна фор-
ма. Иконата отваря хоризонта към метафизичната дълбочина на света. 
По този начин бъдещето – не като абстракция, а като пълнота – нахлува 
в настоящето. Тя е обърнатият поглед на вечността, който позволява на 
човека да види света не в неговата разпиляност, а в неговата окончателна 
красота. Пред иконата времето се сгъстява като дъх. Миналото се събира в 
един-единствен жест, настоящето се прояснява, а бъдещето се явява като 
вече случило се. В този миг тварна и нетварна природа се срещат – не за да се 
разрушат, а взаимно да се преобразят. Така „сблъсъкът“ на две субстанции 
се оказва не своеобразна колизия, а откровение: среща, в която светът се 
показва такъв, какъвто е замислен от самото начало – цялостен, прозрачен, 
изпълнен със смисъл. Иконата е мястото, където краят прошепва на начало-
то, а човекът чува този шепот като обещание.

Човешката крайност се проявява именно в тези моменти на актуализация 
на паметта – в онези мигове, които съставят тъканта на живота. Подобно 
на Толостоевата повест Смъртта на Иван Илич, където героят преживява 
скандала на смъртта като разпад не само на физическото съществуване, но 
и на целия свят от аромати, образи, жестове и въздишки, които оформят 
човешката реалност. Карл Ясперс нарича подобни преживявания гранични си-
туации (Grenzsituationen)2 – онези екзистенциални пресичания, в които се сре-
щат временното и вечното, физично и метафизичното. Те са „кръстопът“ 
на човешкото битие, мястото, където в сблъсъка с пределността се откри-
ва възможността за отиване отвъд тук-и-сега.

Евхаристията може да бъде разбрана именно като такава гранична ситуа-
ция: тя е пространството и времето, в които богочовешкото общение ста-
ва възможно и в които човешката цялост се явява в своята есхатологична 
перспектива. (Те не са просто житейски трудности, а структурни условия 
на човешкото битие, които разкриват неговата крайност и го изправят 
пред необходимостта от екзистенциално решение. В тях човекът се сблъск-
ва с невъзможността да контролира света и себе си3, и именно този сблъсък 
отваря пространство за трансценденция – за онова, което Ясперс нарича 
„екзистенциално просветление“ (Existenzaufklärung). Граничната ситуация е 
моментът, в който човешкото съществуване се „събужда“ за своята автен-
тичност. Тя е кръстопът между иманентното и трансцендентното, между 
времето и вечността.) 

Евхаристията функционира като гранична ситуация в Ясперсовия смисъл: тук 
се разкрива пределността на човешкото битие, но именно чрез това разкри-
ване се отваря пространство за трансценденция и есхатологична цялост.

Като литургично действие Евхаристията е преди всичко анамнезис  – 
действено възпоменаване на пасхалната тайна, на спасението чрез 
2	  Ясперс, Карл. Духовната ситуация на времето. София: Критика и хуманизъм, 1994. „In den Grenzsituationen 
wird der Mensch auf sich selbst zurückgeworfen.“
3	  Вж. филма на Фолкер Шльондорф: „Хомо фабер“.
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Христовата смърт и възкресение. Тук паметта не е просто възпроизвежда-
не на миналото, а онова, което Пол Рикьор нарича активна памет (mémoire 
agissante)4: памет, която преобразява настоящето, като го поставя в жива 
връзка със събитие, което не принадлежи само на миналото, а е постоянно 
актуализиращо се. Анамнезисът е акт на възстановяване на човешкото би-
тие чрез участие в събитие, което надхвърля времевите граници. В този 
смисъл Евхаристията е мястото, където паметта и историята се срещат.5 
Тя не просто припомня Тайната вечеря, а я актуализира – прави я събитие на 
настоящето. Рикьор би казал, че тук паметта функционира като „посредник 
между времевите пластове“, като мост между историческото минало и есха-
тологичното бъдеще.

Настоящият текст разглежда разбирането за паметта и историята. 
Анамнезисът на Тайната вечеря се представя като среща на историческото 
събитие и литургичната му актуализация. Паметта се поставя тук в по-ши-
рок социокултурен контекст, в който тя гарантира живота на общността 
и устойчивостта на човешката история.

II. Културна памет. Ars memoriae

Историята е резултат от действие и памет, както отбелязва Ян Асман: тя 
съществува за нас единствено като памет, а запомнянето е възможно само 
чрез действие. В този смисъл паметта не е пасивен склад на миналото, а ди-
намична сила, която структурира човешкия опит и го превръща в история.6 
Асман очертава една от ключовите теоретични оси в съвременните изслед-
вания на културната памет: преходът от ритуал към текст, от повторе-
ние към интерпретация. Тази трансформация не е просто промяна в медиума, 
а фундаментално пренареждане на културната логика. Ритуалът поддържа 
идентичността чрез цикличност, стабилност и телесно участие; чрез текс-
та се постигат дистанция, рефлексия и херменевтична отвореност. По този 
начин писмеността не само фиксира традицията, но и я превръща в обект на 
тълкуване, което отваря пространството за историчност и за нови форми 
на колективно самосъзнание. В този смисъл Асман акцентира върху разгра-
ничението между ars memoriae и културата на паметта. Докато първата е 
техника на индивидуалното запаметяване, втората представлява социален 

4	  Рикьор, Пол. 2000. La memoire, l’histoire, l’oublie. Paris: Seuil: La mémoire agissante est celle qui rend possible la 
reconnaissance.
5	  Перович, Давид. Есхатологичният характер на раннохристиянското съзнание. Двата еона (в памет 
на отец Николай Афанасиев). В Христянство и култура бр. 9 (86), 2013, 11: „Есхатологичното възприятие 
на света е възприятието на Църквата и като такова то е единствено правилното. Днес за нас е труд-
но да почувстваме това възприятие на света. Заедно с разбирането за есхатологичното усещане, ние 
сме изгубили църковното отношение към света, защото почти сме забравили есхатологичната природа 
на Църквата. Църквата става една от реалностите на този свят. Църквата не може да се отрече от 
своите есхатологични очаквания, но тези есхатологични очаквания са изгубили значението си в самата 
Църква; те просто са засенчени от едно по-различно възприятие за света, което отново изтласква тези 
очаквания на заден план“.
6	  Асман, Ян. Културната памет. София: Планета-3, 2001, 232: Историята е резултанта от действие и па-
мет. По друг начин освен като спомен за нас историята не съществува; по друг начин освен чрез действие 
не може да се запамети случващото се.
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механизъм за поддържане на идентичност чрез нормативно структурирано 
отношение към миналото. Тук се подчертава универсалността на култура-
та на паметта, но същевременно се изтъква специфичната история, къде-
то паметта се институционализира като религиозно и етически обвързва-
що задължение. Императивът „пази и помни“ превръща миналото в основен 
ресурс за колективно самопонятие и за конструиране на времеви хоризонти, 
които надхвърлят непосредственото настояще.

Особено важна е тезата, че миналото не съществува само по себе си, а въз-
никва чрез акта на референция. Това подчертава конструктивния характер 
на историчността: обществата не просто наследяват миналото, а го про-
извеждат чрез селекция, интерпретация и институционализиране на паме-
тови практики. Така културата на паметта се оказва не архив на факти, а 
динамична рамка, в която групите дефинират своето място във времето, 
своите надежди и своите задължения към предходните поколения.7

IV. Анамнезис ἀνάμνησις, фантазия φαντασία и паметта в познанието

В гръцката митология паметта – Мнемозина – е майка на Музите. Този мит 
не е просто поетична конструкция, а космологично обяснение: паметта 
стои в началото на всяка човешка творческа дейност. Тя е условието за 
възникването на изкуствата, на изобретателността и на самото мислене. 
Новаторството в мисленето в този смисъл е възможно единствено като 
преосмислено припомняне. 

За Платон познанието е припомняне (ἀνάμνησις) на това, което душата вече 
знае, и в този смисъл е мост между тленната материя и безсмъртната ис-
тина. Паметта е епистемологична категория, а не просто когнитивна спо-
собност. При Аристотел паметта е крайният продукт на сетивното въз-
приятие. Менталните образи (φαντάσματα) се формират от ума въз основа 
на сетивните впечатления и притежават две характеристики: подобие и 
емоционална ангажираност8. Φαντασία е разглеждана като критерий за ис-
тина, който е тясно свързан със стоическата епистемология9. Всъщност 
философското значение на φαντασία съответства на едно от определения-
та за ἐνέργεια, открито в десетвековния византийски речник Suda. Там μετ’ 
ἐναργείας е дадено като μετ’ ἀληθείας, тоест „според истината“ (cum veritate). 

В традицията на стоическата епистемология знанието произхожда от сети-
вата (αἴσθησις), но изисква φαντασία, за да е възможно възприемането на тези 
сетивни впечатления. Стоическата φαντασία се разбира като отпечатък на 
външен обект върху душата; φαντασία е критерий за истина, защото про-
изхожда от външен обект, който тя възпроизвежда с абсолютна точност. 

7	  Вж. Асман, Ян. Културната памет. София: Планета-3, 2001.
8	  Особено в трактата De memoria et reminiscentia.
9	  В традицията на стоическата епистемология познанието води началото си от сетивата (αἴσθησις), 
но изисква φαντασία, за да стане възможно възприемането на тези сетивни впечатления.
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Φαντασία е истинна по простата причина, че е самоочевидна (ἐναργεία) и поз-
ната чрез самата себе си (αὐτόθεν).10

Тази линия е развита и богословски. Филон Александрийски твърди, че Бог се 
възприема „само чрез ἐνεργεια, а не чрез дискурсивно доказателство „λόγον 
ἀπόδειξιν“. Във византийската философия чрез ἐνεργεια се артикулира оно-
ва, което по природа е непостижимо за сетивата и не може да се обхване с 
думи – божественото. Един от начините да се „представи“ непредставимо-
то е да се признаят границите на човешкото познание11. Когато обектът не 
може да бъде възприет със сетивата (например божественото), се прибягва 
до φαντασίαι οὐκ αἰσθητικαί – представи, създадени не в резултат на сетив-
но възприятие, а чрез разум, аналогия и културна памет. Така се конструира 
познание за невидимото. Филострат формулира това най-ясно в началото 
на III век, противопоставяйки художествената μίμησις на φαντασία: мимези-
сът изобразява видимото, докато φαντασία представя онова, което не може 
да бъде видяно, но е по-близо до самата реалност. Откъсвайки φαντασία от 
αἴσθησις, Филострат ѝ приписва достъп до реалност отвъд сетивния свят. 
По този начин несетивните φαντασίαι, макар и не „истинни“ спрямо матери-
алния обект, се основават на интерсубективна реалност – културна памет, 
споделени знания, общи символи. И още, ако невидимото може да бъде пред-
ставено чрез μετάβασις (преход отвъд сетивното), тогава и епифаничното – 
божественото явяване – може да бъде познавано по същия механизъм.

Така античната теория на паметта, φαντασία и ἐνάργεια подготвя концепту-
алната рамка, в която християнският литургичен анамнезис става разбира-
ем: не като психологическо възпроизвеждане, а като действено възпоменава-
не, което прави невидимото видимо, миналото настояще и божественото 
достъпно чрез ритуалното действие.

Както отбелязва Верити Плат, φαντασία е „върховната форма на θεωρία – си-
лата на ума да визуализира и да общува с Бога“. Въпреки това дори φαντασίαι 
οὐκ αἰσθητικαί в крайна сметка разчитат на сферата на сетивността, защо-
то човешкият ум изгражда несетивните образи чрез трансформация на вече 
възприетото12. Ето защо при така структурираното познание няма напъл-
но неутрален опит: всяко познание е вече емоционално натоварено или „оц-
ветено“ от сетивното възприятие. 

В античната и средновековната теория на паметта образите се мислят 
като „впечатани“ в loci на ума, подредени по числов, пространствен или аз-
бучен ред. Квинтилиан описва тази структура като „танцьори, хванати 
за ръце“ – непрекъсната верига, която гарантира сигурността на припом-
нянето. Понеже memoria се обвързва с подреждане на изходни наблюдения в 
построения на мисълта, подготовката на материала за запаметяване цели 

10	  Schibille Nadine (2014). Hagia Sophia and the Byzantine Aesthetic Experience. London: Routhledge.
11	  Вж. за катафатичното и апофатично познание при Максим Изповедник, Диносий Ареопагит...
12	  Schibille Nadine (2014). Hagia Sophia and the Byzantine Aesthetic Experience. London: Routhledge.
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гъвкавост, сигурност и възможност за лесно прекомпозиране. Декорацията 
на ръкописните книги – цветове, инициали, разположение на текста – служи 
именно за улесняване на медитативното припомняне. Макар често да мислим 
паметта като повторение, в средновековната традиция запаметяването 
е разглеждано като съществен елемент на епистемологията. Истинската 
сила на паметта е recollectio – активното реактуализиране, което функцио-
нира като форма на изследване, изобретяване и пресъздаване на знанието. 
Паметта не просто съхранява, а произвежда знание.

Преживяването на красотата насочва душата към собственото ѝ битие 
чрез принципа на подобието. Красотата отключва поток от спомени, на-
помняйки на душата за нейната природа. Този принцип на ἀνάμνησις припомня 
Платоновата епистемология от Федър13, където познанието е въз-спомняне 
на забравено предвъплътено знание. В неоплатонизма на Плотин ἀνάμνησις е 
пробуждане на паметта за собственото битие: да познаеш себе си означава 
да участваш в красотата, защото истинското битие е красиво. Да познаеш 
себе си означава да видиш Едното, което пребивава във всяко същество.

В преживяването на красотата естетическите и епистемологичните изме-
рения се преплитат. Красотата става епифанично явяване на истината, а 
φαντασία – инструментът, чрез който душата преминава отвъд сетивното 
(μετάβασις) към онова, което не може да бъде възприето пряко. Така се оформя 
концептуалната рамка, в която християнската традиция по-късно ще раз-
бере литургичния анамнезис: като действено припомняне, което прави неви-
димото видимо и превръща паметта в място на среща между човешкото и 
божественото.14

V. Връзка с литургичния анамнезис

Богатата традиция на ars memoriae, платоническия и неоплатоническия 
ἀνάμνησις, както и античната теория на φαντάσματα15, подготвя концеп-
туалната основа за християнското разбиране на литургичния анамнезис. В 
Евхаристията паметта не е нито повторение, нито психологическо възпро-
извеждане, а действено възпоменаване, което актуализира спасителното 
събитие и го прави реално присъстващо в настоящето.

Ясен новозаветен пример за анамнезис се открива в 1 Коринтяни 11:24-25: 
Това правете за мой спомен „τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν“. Христовата 
заповед „Това правете за Мой спомен“ е едновременно акт на възпоменание 
и на есхатологично очакване. Участниците в тази трапеза биват преоб-
разявани, защото както Христовото въплъщение в миналото, така и бъ-
дещото Му пришествие се актуализират в настоящата среща с Господа. 

13	  Платон. Федър. Превод Богдан Богданов. София: Планета 3, 2008.
14	  Плотин. Енеади. Превод Цочо Бояджиев. София: Изток-Запад, 2005.
15	  Schibille Nadine (2014). Hagia Sophia and the Byzantine Aesthetic Experience. London: Routhledge, 33-35.
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Евхаристийният анамнезис е по този начин пресичане на времевите модуси: 
миналото и бъдещето стават действено настояще.

Литургията е словесен акт, но като религиозно действие тя е много пове-
че от произнасяне на сакрални слова. Съвременните литургични изследвания 
основателно критикуват прекомерното съсредоточаване върху вербално-
то измерение за сметка на невербалното. Литургичният ритуал изисква фи-
зическото присъствие на живи тела, които взаимодействат в едно и също 
пространство и време, преминавайки през серия от предписани движения. 
Литургията е уникално действие на индивидуалното и общностното тяло: 
тя не се наблюдава, а се преживява чрез слово и песнопение; чрез жестове като 
коленичене, поклон, прекръстване, целуване; чрез визуални символи – вода, 
хляб, вино, тамян, огън; и чрез вътрешната отвореност на участниците.16

По своята същност литургичният ритуал е обвързан със сетивата и негово-
то значение се разкрива в самото му извършване. Литургията представлява 
общностно разказване на обща история – общ наратив, който се актуализи-
ра чрез ритуалното действие. „Защото Христос взе хляба и чашата и възда-
де благодарение; преломи хляба и го даде на учениците Си…“ (Лук. 22:19). Този 
разказ не е просто текст, а драматургия на спасението, в която общността 
участва телесно, словесно и духовно. Евхаристийният анамнезис е по този 
начин икономия на присъствието: ритуал, в който минало, настояще и бъде-
ще се събират в единно литургийно действие. Той е мястото, където спаси-
телното събитие не само се припомня, но и се реализира – където общност-
та не просто говори за Христос, а влиза в Неговото присъствие

Транссубстанцията в централния момент на Евхаристията може да се раз-
бира като богословски модел, при който сакраменталното действие въвеж-
да вярващия в един „вечен настоящ момент“. Чрез реалното присъствие на 
Христовото Тяло и Кръв времевата последователност на човешкия живот 
се пресича от божествената вечност. Така причастието в литургията ин-
тегрира човека в устойчивия, неизменен порядък на Божието битие, като му 
отрежда онтологичното място „отдясно на Бога“ независимо от това, че 
неговото земно съществуване протича в рамките на повтарящи се и исто-
рически обусловени действия. След Тайната вечеря Христос казва: „Това пра-
вете за Мой спомен“ и установява „нова Пасха“, нова памет, която ще бъде 
повтаряна отново, но по различен начин и в различен контекст. Това бъдеще 
време бележи и срещата на Спасителя с онези, които споделят Тайната вече-
ря. Този момент е едновременно есхатологичен и в същото време не толкова 
отдалечен от настоящия ден на Вечерята. В синоптичната традиция про-
изнасянето на есхатологичните думи на Христос варира: при Марк и Матей 
те стоят в края на разказа за Тайната вечеря, докато при Лука са поставе-
ни в началото. Тази разлика не е просто литературна особеност, а отразява 
различни богословски акценти върху темпоралността на Евхаристията. И 

16	  Allman Mark (2000). Eucharist, Ritual, and Narrative: Formation of Individual and Communal Moral Character. In 
Journal of Ritual Studies, vol.14, No1, pp 60-68.
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в трите случая обаче Христос очертава граница, означена с формулата „до-
като не дойде Царството Божие“ – граница, която не предполага вътрешно 
развитие на този свят, а е негово прекъсване. Трапезата, която Христос на-
пуска, не е мястото, където Царството ще се яви; тя е мястото, от кое-
то започва очакването. В раннохристиянското съзнание обаче Царството 
Божие не се мисли като външен край на историята, а като нейно вътреш-
но преобръщане. Ориген говори за ἐσχατολογικὴ παρουσία като за постоянно 
действие на Логоса в душата, а Григорий Нисийски разбира есхатона като 
безкрайно движение към Бога (ἐπέκτασις), което вече е започнало. В този кон-
текст есхатонът не е финал на времето, а второ, по-дълбоко навлизане на 
Въплъщението в историческата тъкан.

Когато се настоява върху линейната хронология, се получава рязко проти-
вопоставяне между „този свят“ и „Царството Божие“: първият се отъж-
дествява с емпиричното настояще, второто – с постморталното бъдеще. 
Но ранните християни, движени от силна есхатологична вяра, възприемат 
Царството като реалност, която е едновременно бъдеща и вече актуална. 
Тази „двойна темпоралност“ е особено видима в евхаристийната практика: 
според Шмеман Евхаристията е влизане в есхатона, а според Зизиулас тя е 
събитие, в което бъдещето „конституира“ настоящето.

Така възможността да се „споделя трапезата с Христос“ „в онзи ден“ – деня 
на изпращането на Духа – поставя под въпрос самата категория на „кога“. 
Есхатологичният ден не може да бъде локализиран в линейното време, защо-
то принадлежи на качествено различен порядък: той е едновременно исто-
рически (като събитие на Петдесетница) и трансисторичен (като посто-
янно действие на Духа в Църквата). Трудността да се определи „когато“ на 
този ден произтича именно от това, че евхаристийното време е kairos, а не 
chronos – време, в което бъдещето вече е започнало, но не е завършено. „Това 
правете за Мой спомен“ са думите, които установяват практиката на ак-
туализиране на божествената тайна – поканата трябва да бъде повтаря-
на от свещеника, за да направи участниците в литургията съпричастни на 
живота в Христа при олтара. Анафоричната молитва свидетелства за това 
вечно повтарящо се възпоменание на Въплъщението и живота на Христос 
и на последните Му думи на Вечерята, които са изречени веднъж и завинаги: 
това правете за Мой спомен…

… докато дойде денят.

VI. Августин, Тома от Аквино, Максим Изповедник

Августин и Тома от Аквино развиват християнското понятие anamnesis 
така, че то да изразява дълбоката връзка между времето, паметта и 
евхаристийното действие. В мисълта на Августин анамнестичният акт е 
неразривно свързан с неговото оригинално разбиране за времето, което не 
е съставено от минало, настояще и бъдеще – а се преживява като единно, 
непрекъснато настояще (distensio animi), в което миналото и бъдещето 
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притежават онтологична валидност, доколкото съществуват за възприе-
мащия ги. Августин е вероятно първият философ, който формулира идеята, 
че времевите модуси са реални не като външни състояния, а като вътрешни 
актове на паметта, вниманието и очакването.

Този „историографски анамнезис“ преобразува традиционните „три време-
на“ в единно движение на „съвкупната памет“, в което човешкият опит се 
разгръща като постоянно настояще, отворено към вечността. В De Trinitate 
Августин показва как това специфично преживяване на времето води до он-
тологична трансформация на човешкото същество, защото паметта ста-
ва място, където Бог се явява като всеприсъствена вечност.

При Тома от Аквино паметта, присъща на интелекта – не само сетивната 
памет – е способността, чрез която миналият опит и бъдещото очакване 
се свеждат в настоящия момент. Само в настоящето може да се осъщест-
ви евхаристийното благодарение, при което тварната природа и нетва-
рната благодат се срещат. Тома, опирайки се на Цицероновите реторични 
тропи, разглежда литургийното действие през призмата на класическото 
ars memoriae. Понеже паметта е условието за всяко мислене – както подчер-
тават и Августин, и Тома – Евхаристията се явява „мястото“ на цялото бо-
гословско творчество, а литургията – изкуството на паметта, от което 
произлизат всички други форми на духовни и интелектуални усилия.

Така и при Августин, и при Тома анамнезисът не е просто възпоменание на 
минало събитие, а онтологичен акт, в който човешкото време се отваря 
към божествената вечност, а паметта става медиатор на спасителното 
присъствие.

Максим Изповедник и паметта

Друг ракурс откриваме при византийския мислител от VI век Максим 
Изповедник, който предпочита апофатичното съзерцание пред словесната 
артикулация, когато става дума за анафора и анамнезис. Съществуват два 
начина за изразяване на богочовешкото общение – катафатичен и апофати-
чен, утвърждаващ срещу премълчаващ Божието присъствие в света.

Евхаристията е пречистващата/причастяваща литургична драматиза-
ция на „реализираната“ есхатология, която пронизва цялото богословие на 
Максим, според което „вековете“ на божественото въплъщение и на обòже-
нието на творението не са строго хронологични, а се припокриват в светли-
ната на единния замисъл на Твореца във и отвъд времето.17 

Максим Изповедник разглежда обновяването на природата и обновяването на 
съзерцанието (θεωρία) като два аспекта на една и съща спасителна икономия. 

17	  Blowers Paul (2016). Maximus the Confessor: Jesus Christ and the Transfiguration of the World. Oxford University 
Press, 193.
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За него истинското съзерцание на света означава да се вижда творението за-
едно с неговата причина – Логоса – така че светът да бъде възприеман в своя-
та дълбока онтологична зависимост от Христос. Именно това възстановено 
съзерцание изцелява първородния грях, който Максим разбира като погрешно, 
разкъсано възприемане на творението и неговите λόγοι.

Библейският образ на престъпването – вкусването на забранения плод – е 
за Максим символ на неправилно „усвояване“ на света. Затова той напълно 
последователно мисли икономията на спасението чрез евхаристийни кате-
гории: ако грехът е неправилно вкусване, то спасението е правилно вкусва-
не – приобщаване към Христос в Евхаристията.

Оттук следва и обратната перспектива, която Максим сам формулира в 
Capita de caritate IV.3: приобщаването към Христос може да бъде описано чрез 
категорията на съзерцанието като духовно „хранене“18. Умът „асимилира“ 
логосите на творението и чрез тях се въздига към Логоса, Който ги съдържа. 
Това е процес на вътрешно преобразяване, при който природата и съзерца-
нието се обновяват едновременно.

Както отбелязва Лолар, Тайната вечеря разкрива самата въплътена иконо-
мия: „това е Моето тяло“. В този евхаристиен контекст Словото достига 
до ума, както според Евагрий19: чрез видимото тяло на Христос (σαρκί), и чрез 
духовното възприемане на логосите в творението (νοερῶς). Така Максим ин-
тегрира антропология, космология и евхаристийна херменевтика в единна 
схема: грехът е погрешно съзерцание и погрешно вкусване, а спасението – въз-
становено съзерцание, което преобразява едновременно ума и природата.

Еклесиологията на Максим Изповедник е дълбоко и последователно есхато-
логична. В неговите съчинения липсва отделно, систематично разглеждане 
на хляба, виното или анамнезиса като самостоятелни литургични теми. Това 
отсъствие е обяснимо както с литургичната практика на VII век – когато 
анафората често се е произнасяла тихо – така и с факта, че Максим коменти-
ра предимно онези елементи от богослужението, които са достъпни за слуха 
на миряните. В Mystagogia Максим представя Евхаристията не като риту-
ална последователност, а като онтологично събитие, в което Църквата се 
явява като образ на бъдещия век. В този контекст той може да твърди, че 
„истинската анафора на Христос“ – заедно с нейния анамнезис и есхатологич-
на епиклеза – се изпълва в мъченичеството. Мъченичеството е „апофатична 
анафора“, в която вярващият и Църквата довеждат до завършеност тайн-
ството на Пасхата не чрез словесно възпоменаване, а чрез екзистенциално 
участие. Тук мълчанието на Максим относно литургичния текст е богословс-
ки жест: то подчертава, че пълнотата на анамнезиса се разкрива не в молит-
вата, а в живота, който става евхаристиен.

18	  Лолар, I, 405, 411. 
19	  Лолар II, 185.
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Въпреки това Максим насочва вниманието към думите на Христос от 
Тайната вечеря: „Няма да пия от плода на лозата до оня ден, когато ще го 
пия с вас нов в царството на Моя Отец“ (Мат. 26:29). Този стих е ключов за 
неговото есхатологично разбиране на Евхаристията. Той показва, че литур-
гията е участие в бъдещата трапеза на Царството – трапеза, която вече се 
открива в настоящето, но не се изчерпва в него.

Тук се проявява и парадоксът на литургичното пространство. Евхарис
тийните действия се извършват „зад затворени врати“, но тези двери са 
символично отворени към есхатологичния рай. Византийската традиция 
подчертава това чрез ритуала на „затворените двери“ по време на анафо-
рата: събранието е отделено от света, но именно чрез това отделяне се 
оказва във вечността. За Максим Църквата е общност, която живее от бъ-
дещето, което вече е започнало; тя е мястото, където есхатонът се актуа-
лизира в литургичното „сега“.

Един от най-влиятелните тълкуватели на Максим Изповедник, Йоан Зизиу
лас20, формулира по особено проникновен начин есхатологичната структура 
на Максимовата мисъл. Според него „краят“ (τὸ τέλος) не е последица от исто-
рическия процес, а негово онтологично основание. Бъдещият век – ὁ μέλλων 
αἰών – не следва историята, а я предхожда като нейна причина. Затова, как-
то отбелязва Зизиулас, „бъдещият век, който не свършва“, се оказва не ре-
зултат от времето след грехопадението, а първопричина за всички минали 
и настоящи събития. В този смисъл възпоменаването (ἀνάμνησις) на този 
„безкраен“ бъдещ век е не само възможно, но и онтологично определящо за 
Евхаристията, която е образ (εἰκών) на Царството.

Тази перспектива разкрива дълбоката логика на Максимовата еклисиология. 
Църквата не е просто историческа институция, а място, където есхатоло-
гичното нахлува в историята. В Евхаристията Църквата влиза в пасхалната 
тайна – не като възпоменание на минало събитие, а като участие в бъдеща-
та реалност на Царството. Това участие е едновременно космическо (защо-
то обхваща цялото творение), есхатологично (защото е ориентирано към 
бъдещия век), евхаристийно (защото се осъществява в тайнството) и епик-
летично (защото се реализира чрез действието на Духа).

Така централните теми на Максимовата теология – логосите на творение-
то, обòжението, евхаристийната икономия, есхатологичната перспектива – 
се събират в единна визия за Църквата като реалност, в която бъдещето 
вече е започнало. Тази реалност не е абстрактна: тя приема конкретна ис-
торическа, а в известен смисъл и политическа форма.21 За Максим Църквата е 
общност, която свидетелства за Царството в рамките на историята, но 

20	  Зизиулас, Йоан. Битието като общение. Превод Слава Янакиева. София: Комунитас, 2013.
21	  Papanikolau Aristotle. 2012. Mystical as Political: Democracy and Non Radical Orthodoxy. University of NotreDame 
Press., вж. още Каприев, Георги. Максим Изповедник: Въведение в мисловната му система. София: Изток-За-
пад, 2010.
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не като нейно продължение, а като нейно преобразяване. Тя е мястото, къде-
то есхатонът става действен принцип на историческото битие.

Разглеждайки Августин, Тома от Аквино и Максим Изповедник, можем да ви-
дим, че при всички тях анамнезисът функционира като богословска кате-
гория, чрез която се изразява парадоксът на общението между вечното и 
временното, между всеприсъстващото Божие действие и конкретното 
въплъщение в историята. Анамнезисът не е просто възпоменание на ми-
нало събитие, а литургичен акт, в който времето се отваря към вечност-
та и в който Църквата участва в онова, което надхвърля историческата 
последователност.

Този парадокс обяснява и апофатичния характер на езика, който тримата бо-
гослови използват. При Августин анамнезисът е свързан с вътрешното при-
помняне на Божието действие в душата; при Тома той е структурен елемент 
на сакраменталната форма, чрез която Христовата жертва става актуално 
присъстваща; при Максим анамнезисът е вписан в космическата икономия, 
където логосите на творението се въздигат към своя архетип в Логоса. И в 
трите случая езикът достига границите на изразимото, а мълчанието или 
апофатичният дискурс подчертават, че ритуалът стои отвъд словото.

Точно този ритуален аспект е централният акцент в литургичната хер-
меневтика на Александър Шмеман. В За живота на света22 той настоява, че 
Евхаристията не може да бъде сведена до текст или доктрина: тя е дейс-
твие, в което Църквата влиза в есхатологичната реалност на Царството. 
Анамнезисът в този смисъл е не просто спомен, а „литургично възпоменава-
не“, което прави бъдещето действено в настоящето. Той е акт на преобръ-
щане на времето, в който Църквата свидетелства за света, какъвто Бог го 
замисля – свят, преобразен от Пасхата.

Така при Августин, Тома и Максим анамнезисът се явява ключ към разбиране-
то на връзката между история и есхатон, между ритуал и реалност. Той е 
мястото, където богословието достига до предела на езика, а литургията – 
до своята истинска онтологична дълбочина.

III. Опитът за цялостност

Ритуалите съчетават два фундаментални елемента: повторение и репре-
зентация (или актуализация). Повторението осигурява формата, чрез коя-
то културното значение се съхранява и предава през поколенията; репре-
зентацията позволява това значение да бъде въведено в настоящия живот 
на общността. Поради това ритуалите са не просто механизми за възпро-
извеждане на миналото, а носители на културна памет, които превръщат 
миналото в действена реалност в настоящето. Ритуалното повторение не 
е механично възпроизвеждане на фиксирана последователност от действия. 

22	  Шмеман Александър. За живота на света. София: Омофор, 2013.
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То е формална структура, натоварена със смисъл, който трябва да бъде 
съхранен, предаден и актуализиран. В този смисъл ритуалът не е орнамен-
тална повторяемост, а динамичен процес, в който цикличната повторяе-
мост се среща с линейната историчност. Именно в тази точка на пресичане 
се поражда ентелехията на присъствието – реално, действено присъствие 
на онова, което се възпоменава. Всеки елемент от ритуалната трапеза из-
пълнява функцията на материален носител на паметта. Символите на риту-
ала не са произволни: те са структурирани така, че да правят възможно ми-
налото събитие да бъде преживяно като настояще. В този смисъл ритуалът 
е механизъм на културната памет, който съчетава повторение и актуализа-
ция, превръщайки възпоменанието в действено участие. Всеки елемент от 
евхаристийната литургия е част от ясна редоположеност, която препраща 
към определено богословско значение. Така ритуалът не просто „припомня“ 
събитие, а реализира неговата спасителна сила в настоящето.

В Евхаристията тази структура достига своята най-ясна изразеност в 
преломяването на даровете: хлябът и виното са материални носители на 
паметта, чрез които вярващите не само възпоменават Разпятието, но и 
участват в неговата спасителна реалност. Евхаристийното възпоменание 
е икономия на присъствието, в която минало, настояще и бъдеще се събират 
в единно литургийно действие.

Фокусирането върху анамнезиса и върху паметта като инструмент за пре-
осмисляне на времето поставя въпроса за преживяването на вечността в 
рамките на човешката крайност. Пресичането на човешкото и божестве-
ното, времето и вечността, се осъществява в постоянния акт на възпоме-
нание – в ритуалното събиране и споделяне на хляба и виното. Тук ритуалът 
става място, където вечността се вписва в историята, а човешкото време 
се отваря към есхатологичната пълнота.

Думите на Христос „Това правете за Мой спомен“ обозначават не просто 
акта на възпоменание, а постоянното завръщане на човешкото към божест-
веното в динамиката на тяхното общение. Това апокатастично движение 
е движение, в което настоящето не е просто преходен момент, а дейст-
вителност в Аристотелевия смисъл – актуализация на общението с Бога. 
Анамнезисът е именно тази актуализация: интензификация на човешкия жи-
вот в Христос, чрез която крайността на творението се преодолява, без да 
бъде унищожена. В този контекст анамнезисът е не просто припомняне, а 
онтологично възвръщане към източника на съществуването.

Така анамнезисът се явява място на пресичане между време и вечност, между 
човешката крайност и божествената пълнота. В него ритуалното дейст-
вие – споделянето на хляба и виното – става икономия на присъствието, в 
която възкачването на човека към Бога се среща с Божието снизхождане в 
света. Евхаристийното възпоменание е не просто спомен, а актуално учас-
тие в живота в Христа.
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ЗНАМ ЗАЩО СЪМ ХРИСТИЯНИН: 
ВЪЗРАЖЕНИЯ СРЕЩУ ТЕЗАТА НА 
БЪРТРАНД РЪСЕЛ
(Продължение от брой 208)

Големият британски философ Бъртранд Ръсел (1872–1970) е известен като 
безкомпромисен отрицател на християнската религия. В лекции, есета и пуб-
лични дебати той прави опити да дискредитира личността на Иисус Христос 
и да обяви Неговото учение за антирационално и аморално. Някои анализато-
ри на този аспект на философското творчество на Ръсел имат известни ос-
нования да го сравняват с Волтер по непримиримостта му в критиката на 
религиозните доктрини и практиката на Западната църква. В прочутата си 
лекция „Защо не съм християнин“1, прочетена в Бетърсий Таун Хол на 6 март 
1927 г., Ръсел полага усилия да разбие на пух и прах християнството веднъж за-
винаги. Що се отнася до неговия патос, по-уместно ни се струва да го сравним 
с патоса на Ницше, отколкото с Волтер. Намерението на Ръсел да постигне 
предначертаната цел е твърде амбициозно. Поведението му видимо е висо-
комерно. В тази лекция, превърнала се в „манифест“ на британския агности-
цизъм от първата половина на ХХ в. и на т.нар. „нови атеисти“ няколко десе-
тилетия по-късно, Ръсел се изявява като английски аристократ, който сякаш 

1	  Russell, B. “Why I am not a Christian“. – In: Why I Am Not a Christian and Other Essays on Religion and Related 
Subjects. London/Boston/Sydney: Unwin Paperbacks, 1982; repr. 13-26.
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говори от каменния си замък с подчертано пренебрежение към людете от 
християнските „низини“. По подобен начин обсъждат „недостойнствата“ 
на християнската религия и хора като Ричард Докинс, Кристофър Хитчънс, 
Даниел Денет и други съвременни отрицатели на религията.2 Всъщност тех-
ните аргументи издават пълна зависимост от критичните тези на Ръсел. 
Ето защо ни се струва, че при анализа на някои от твърденията на Ръсел кос-
вено отговаряме на основните тези на „новите атеисти“.

Определението на Бъртранд Ръсел за християнин

Ръсел дефинира обозначението „християнин“ от първата половина на ХХ в. 
като различно по своята същност от онова, което са разбирали под „христи-
янин“ хората от епохата на блажени Августин (354–430) и св. Тома от Аквино 
(ок. 1225–1274). На читателя, запознат добре с историята на средновековна-
та теология и философия, не може да не направи впечатление, че Ръсел ок-
рупнява времето, когато обозначението „християнин“ е имало „пълнокръвен 
смисъл“, който е различен от съвременния.3 Между двата стълба на католи-
цизма (блаж. Августин и св. Тома) има отстояние не само около седем века във 
времето, но категорично можем да говорим за различни религиозно-философ-
ски периоди, всеки от които внася различни аспекти и нюанси в разбирането 
за принадлежност към християнството. Ръсел е несъмнено един от най-по-
пулярните историци на философията в англоговорещите страни и далеч 
извън техните предели4, но по отношение на християнството той допуска 
(при това преднамерено!) не една и две неточности в своите критични ана-
лизи. За да не звучим голословно обаче, нека посочим защо смятаме горното 
уедряване на епохата на „пълнокръвното разбиране“ за християнството от 
страна на Ръсел за некоректно.

Не е коректно такова „въвеждане“ на блаж. Августин и св. Тома от Аквино 
в кабинката на един и същ исторически асансьор в многоетажната сграда 
на християнската религия. Двамата отци на Западната църква се намират 
на различни етажи и тяхното разбиране за християнството е оцветено с 
нюансите на различни епохи. Ако по времето на св. Тома римокатолическа-
та доктрина вече е формирана до такава степен, че може да се преподава 
на университетско ниво, то в Августиновата епоха християнската мисъл 
все още води борба с различни врагове – главно наследници на елинистичното 
наследство (неоплатонизъм, гностицизъм, манихейство). За блаж. Августин 
да бъде човек християнин означава да води непримирима битка с жилавата 
езическа философия и претенциозното манихейство. Затова притежаващи-
ят „истинското християнско благочестие“ категорично отхвърля религиоз-
но-философските учения, които се ширят през V в., но това е въпрос на личен 

2	  Вж. по-подробно: Пеев, В. Клайв Луис: апология на християнската вяра. – В: Християнство и култура XXV:1 
(2026), с. 60-62.
3	  Russell (1982), 13.
4	  Вж. неговото класическо изследване: Russell, B. History of Western Philosophy. London/NY: Rpotledge, 2010. На 
бълг. ез. са преведени 3 тома: Ръсел, Б. История на западната философия. С.: Христо Ботев, 1994–1996.
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избор.5 Ето защо младият учен от Тагаста не щади себе си, когато описва 
дългите си лутания по пътя към „католическата вяра“, която притежава 
благословението на човешкото спасение.6 Дълго време обаче блаж. Августин 
гледа на „Началника и Завършителя“ на християнството (Евр. 12:2) само като 
на „един изключително мъдър мъж“, който въпреки несъмнените си качества 
на учител и високонравствен човек, все още не Го възприема за Богочовека 
Христос.7 По-късно Христос става за него Спасителят само в личен план. Той 
не Го приема като такъв, защото изпълнява църковна догма. В цялостното 
си отношение към въпросите на вярата блаж. Августин гори от копнежа да 
постигне същността на Бога без непременното участие на разума.8

Съвсем различна е позицията на св. Тома от Аквино към обозначението „хрис-
тиянин“. Римокатолицизмът през XIII в. e установена религиозна система 
не само в църковните общности, но и в новопоявилите се университети. 
Въпреки нарастващия интерес към аристотелизма в тогавашните тео-
логични среди в Париж се наблюдава установена мярка за неговия мисловен 
фермент, което дава основание на теолозите да реагират срещу по-силния 
аристотелистки уклон на групата, свързана с името на Сигер от Брабант.9 
В разцвета на западноевропейската схоластика християнство и римокато-
лицизъм се доближават като „пълнокръвни“ синоними. Затова св. Тома вече 
не е отделната личност, която изповядва своите лутания по пътя към ис-
тинската вяра и знание, давайки по този начин пример на всяка търсеща 
истината душа как да се справи с философските изкушения, а глашатаят на 
установен тип религиозност, който не позволява да има аналог или съперни-
ци. Същностното различие между блаж. Августин и св. Тома в отношението 
им към християнската вяра може да бъде видяно още в самите агиографски 
суперлативи, с които ги описва Римокатолическата църква. Докато първи-
ят се обозначава като „ангелски доктор“ (лат. doctor angelicus) на Западната 
църква, то признанието към св. Тома се изразява в определението „учител на 
общността“ (лат. doctor communis), което свидетелства за установеност, 
за победа на християнството на нашия континент. Издигането на св. Тома 
до такъв висок пиедестал, където получава признанието на висшия клир, се 
дължи на възприемането му като „автентичния глас на разума, тълкуващ и 
защитаващ традицията“ веднъж завинаги.10 Известно е, че от векове тер-
мините „томизъм“ и „римокатолицизъм“ се приемат за синонимни, тъй като 
томизмът става официална доктрина и методология на църковното уче-
ние на Западната църква. Що се отнася до определението „пълнокръвен“ за 
християнин, което Ръсел въвежда в дебата, могат да се дадат редица тео-
логични, исторически и психологични възражения, които са предмет на далеч 
5	  Св. Аврелий Августин. Изповеди. IV.III.4.
6	  Пак там, VII.VII.11.
7	  Пак там, VII.XIX.25.
8	  Пак там, I.I.1.
9	  Вж. Leff, G. Medieval Thought: St Augustine to Ockham. London: Penguin Books, 1965; 3rd ed. 227-9; Соколов, В. 
В. Средневековая философия. М., 1979, с. 311-316. Странно впечатление прави фактът, че Ръсел изобщо не 
споменава за Сигер, а на явлението „латински авероизъм“ отделя съвсем ограничено място – само няколко 
реда в своята История на западната философия: Russell (2010), 419, 442,498.
10	  Knowles, D. The Evolution of Medieval Thought. London/NY: Longman, 1988; 2nd ed. 231.
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по-обширно обсъждане.11 Тук е достатъчно да посочим, че това определение 
има различно значение в различни периоди на църковната история и в различ-
ни географски точки.

Съвременният атеизъм и християнската религия

В своята склонност да свежда до минимум ролята на християнството в за-
падноевропейската цивилизация, Ръсел отрича възможността да се припи-
шат на религията каквито и да било положителни резултати. Разглеждайки 
религията единствено като „социален феномен“, британският философ ѝ 
приписва „интелектуална немощ“ и „аморалност“.12 Основната критика на 
Ръсел в случая е насочена срещу опитите на някои западни религиозни мисли-
тели да потърсят рационални пътища за нейното обяснение, а това пред-
ставлява в крайна сметка отричане на теологични системи, каквато е то-
мизмът. Ръсел не приема и логическите изводи на естественото богословие. 
Според него „съществуването на Бог“ не може по никакъв начин да се докаже с 
методите на логиката.13 Затова той напълно отхвърля философската стой-
ност на традиционните теистични аргументи: онтологичен, космологичен, 
телеологичен, морален.

Трябва да припомним обаче факта, че Ръсел е един постоянно странстващ фи-
лософ, който сам признава, че е преминал по серпантините на различни фило-
софски системи. В ранните си години той се увлича по философията на Платон, 
но изкушен от идеята, че математиката представя един абстрактен свят, 
който е „по-точен и съвършен“ в сравнение със „света на ежедневието“, той 
приема за свой учител Питагор.14 Много скоро обаче питагорейският сън, кой-
то е завладял младежа, се превръща в истински кошмар за него, защото започ-
ва да го стряска с мистичното си съдържание.15 По-нататък Ръсел продължа-
ва с философските си странствания, отхвърляйки последователно различни 
мисловни системи. Така у него се затвърждава скептичното отношение към 
всяка система, която настоява за абсолютност на своите истини.

Скептицизмът, който ще характеризира Ръсел в зрялото му философско 
творчество, се корени в агностицизма на Джон Стюарт Мил (1806–1873), с 
чието богоборческо мислене той се запознава още като 18-годишен юноша.16 
Ръсел ще признае по-късно, че установява сходството на своя скептичен им-
пулс с философската позиция на двамата Мил – Джеймс (баща) и Джон (син). 

11	  През първите две десетилетия на острова се разгръщат силни „съживителни“ (англ. revivalist) процеси: 
Уелското християнско съживление в миньорския район на Съндърленд (1904–1905) и последвалите от него 
харизматични християнски общности, които също претендират за „пълнокръвно християнство“. Тези 
събития са широко отразени в британската преса и проължават да будят изследователски интерес до 
днес.
12	  Russell, B. “Has Religion Made Useful Contributions to Civilization?“ – In: Russell (1982), 27 ff.
13	  “Why I Am Not a Christian“, 14-20.
14	  Monk, R. “Russell. Mathematics: Dreams and Nightmares“. – In: Monk, R. and Fr. Raphael (eds.). The Great 
Philosophers: From Socrates to Turing. London: Phoenix, 2001. 312. 
15	  Ibid., 348.
16	  “Why I Am Not a Christian“, 15.
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Почвата, на която покълва този тип агностицизъм, е ултралибералният 
протестантизъм на XIX в., за който вярата в свръхестественото е непри-
емлива.17 Тази религиозна тенденция на мислене „без Бог“ набира инерция 
в Западна Европа през втората половина на XIX в. и началото на ХХ в. Ръсел 
стига дотам във възторга си от агностичната тенденция, че посочва „по-
ложителните“ примери на атеисти като Маркс и Ленин.18 Според Ръсел Маркс 
трябва да бъде обявен за „свободомислещ протестант“, защото „юдеите и 
протестантите са неразличими в интелектуално отношение“.19 Изводите 
на Ръсел за приноса на Маркс и Ленин в порицаването на „вредната роля“ на 
религията в мисловния живот на западноевропееца обаче се оказват нева-
лидни. Атеистичен философ като Андре Конт-Спонвил (род. 1952) подчер-
тава невъзможността днес, в постмодерната епоха, да бъдат дискредити-
рани както интелектуалният, така и моралният потенциал на религиите. 
Френският атеист обръща внимание на факта, че нестихващият интерес 
на мнозина („сигурно по-многобройни“ от атеистите и агностиците) в наше 
време към религиозен тип мироглед се дължи на факта, че „религията съот-
ветства на най-възвишения им опит, бил той емоционален или духовен, на 
чувствителността, образованието и миналото им, на мислите, на радост-
та, на любовта им“. „Всички тези причини заслужават уважение“ – заключа-
ва Конт-Спонвил.20 Ако това се приема за вярно от един атеистичен фило-
соф, то религиозни личности от по-ново време като Фредерик Копълстон 
(1907–1994) – достойния колега и критик на Ръсел21 – заслужават уважение 
преди всичко заради избора си да бъдат и да останат християни, защото 
техните интелектуални, емоционални и нравствени критерии съответ-
стват напълно на интелектуалния, емоционалния и моралния потенциал на 
християнството.

Ако признаем, че рационалната критика срещу християнството е характер-
на тактика за атеизма изобщо, това не означава, че можем да отнемем ин-
телектуалния потенциал на тази религия. Ръсел обаче се опитва да направи 
точно това – да отрече интелектуалния потенциал на християнството. В 
това отношение той видимо следва стъпките на Фойербах. Лудвиг Фойербах 
(1804–1872) става изразител на атеистичната теза още през XIX в. Според него 
самото религиозно мислене на човека за Бога предизвиква „раздвоение“ у него, 
което води до самопредизвикано „противоречие“ в мисловната дейност. 
Затова Фойербах заключава, че религията (и в частност християнството) 
е изтъкана от противоречия: Божието съществуване, богооткровението, 

17	  “On Catholic and Protestant Sceptics“. – In: Russell (1982), 81 f.
18	  Ibid., 84.
19	  Това твърдение на Ръсел е твърде некоректно. Мисловната близост на ултралиберални мислители, 
като Маркс и Фройд например, и последователите на марксизма през XIX–XX в. може да бъде видяна само в 
техния атеизъм, а не в „протестантския“ или „юдейския“ им произход и принадлежност. Тази некорект-
ност произтича от обстоятелството, че Ръсел не вижда съвременната разлика между агностицизъм и 
атеизъм.
20	  Конт-Спонвил, А. Духът на атеизма. Въведение в духовност без Бог. С.: Колибри, 2008, с. 11-12.
21	  Фредерик Копълстон е британски католически свещеник и философ. Автор е на 9-томна История на 
философията (1946–1975). Известен е с радиодебата с Бъртранд Ръсел през 1948 г. за съществуването на 
Бога.
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Божието битие, умозрителното учение за Бога, Св. Троица, св. Тайнства, съ-
отношението вяра-любов и т.н.22 А щом има толкова противоречия в хрис-
тиянството, то не притежава интелектуален потенциал. Фойербах стига 
до извода: „Всяко единство от този вид е противоречие със самото себе си 
и с разсъдъка – половинчатост – фантазия – извращение – нелепост, която 
обаче изглежда толкова по-дълбока, колкото е по-извратена и по-лъжлива“23. 
В епохата на постмодернизма обаче не всички атеисти ще се подпишат с 
одобрение под горния извод.

Андре Конт-Спонвил, който има сходна лична съдба с Ръсел24, не отъждест-
вява мисловния потенциал на дадена религиозна система с политиката на 
определени институции или лица, които се ръководят от религиозен фана-
тизъм. Би било грешка Инквизицията или ислямският фундаментализъм да 
се отъждествяват с религиозния мироглед на християнството или исляма. 
Конт-Спонвил признава: „А има също сред вярващите не по-малко, отколко-
то сред невярващите, възхитителни герои, гениални творци и мислители, 
изумителни човешки същества. Да осъдим това, в което са вярвали, би оз-
начавало да ги предадем. Твърде много се възхищавам от Паскал и Лайбниц, 
от Бах и Толстой, без да говорим за Ганди, Ети Хилесум и Мартин Лутър Кинг, 
за да презра вярата им... Между приятели несъгласието може да бъде здра-
вословно, тонизиращо, радостно. Снизхождението или презрението – не.“25 
Макар че такава оценка издава и нюанса на съвременния плурализъм, все пак 
тя звучи много по-обективно и по-стойностно в етичен смисъл от всяко 
рязко и крайно изразено отрицание на християнството, каквото срещаме у 
Фойербах, Ръсел и неговите последователи днес.

„Аморална“ ли е християнската религия?

Според Ръсел религията се основава на и поражда „страх“ и „омраза“ у сво-
ите последователи. Британският философ заимства митологичния образ 
на дракона и го тълкува като... символ на религията.26 Макар да споменава 
за „аморалност“ и на други религиозни системи, каквито са будизмът27 или 
ислямът28, фронталната атака на Ръсел е насочена предимно срещу христи-
янството. Той смята, че Християнската църква е виновна за всяка „война, 
епидемия и глад“.29 Тук философът прави опит да дискредитира не само хрис-
тияните, но и самия Основател на тяхната религия Иисус Христос. Ръсел 
дори упреква своите учители – френските рационалисти, че не са разглеждали 

22	  Вж. Фойербах, Л. Същност на християнството. – В: Фойербах, Л. Избрани произведения. Т. 2. С.: Изд. на БКП, 
1966, с. 228-319.
23	  Пак там, 278.
24	  Както и Ръсел, Конт-Спонвил расте и е възпитаван в духа на християнството, но като 18-годишен 
юноша изгубва вярата си в Бога. Това обстоятелство обаче не го превръща в отрицател на ценностите 
на християнството, какъвто е Ръсел.
25	  Конт-Спонвил (2008), 74.
26	  “Has Religion Made Useful Contributions to Civilization?“ – In: Russell (1982), 42.
27	  Ibid., 28.
28	  “Do We Survive Death?“ (ibid., 72).
29	  „Kas Religion Made Useful Contributions to Civilization?“, 42.
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достатъчно задълбочено темата за „морала и мъдростта“ на Христос.30 
Ръсел недоволства срещу принципа на „непротивене на злото“ (вж. Мат. 5:39) 
като неприложим за епохата на модерността. Според него в политически и 
социален смисъл този принцип е изобщо непригоден и безплоден. Изразено с 
такъв апломб, подобно мнение е твърде прибързано и не отговаря на послед-
валите политически събития в някои страни на съвременния свят. Както е 
известно, именно този Христов принцип стои в основата на политическа-
та дейност на Ганди в Индия и на Мартин Лутър Кинг в САЩ и той постига 
известни положителни резултати в съответния исторически контекст. 
Основната грешка на Ръсел в случая е, че той отъждествява „непротивене-
то на злото“ със същността на християнството.

Твърденията на Ръсел за „аморалност“ се коренят в предпоставката му, че 
„жестокостта и религията вървят ръка за ръка“.31 Християнството е насле-
дило и хиперболизирало древноюдейския възглед за „правдата“ на богоизбра-
ния народ и неговата ексклузивна религиозна позиция в древния свят. Тази 
неоправдана самомнителност на един малък народ е породила напрежение не 
само в региона на Близкия изток, но и в европейската цивилизация, което спо-
ред Ръсел няма да стихне никога.32 Британският философ се впуска в дързък 
негативен анализ на църковната история, в чиито периоди според него няма 
нито едно градивно постижение за националните култури в европейската 
цивилизация. Той вижда предимно един непрекъснат низ от братски вражди, 
гонения, клади и инквизиция. Неговият уникален извод за развоя на църковна-
та история е, че „през всички времена от епохата на Константин до края на 
XVII век християните са били преследвани по-жестоко от други християни, 
отколкото са били преследвани от римските императори“33. Не бихме си поз-
волили нито за миг да поставим под съмнение експертизата на Ръсел като ис-
торик на философията, но след така изразеното мнение можем искрено да се 
усъмним дали ще се съберат дори и трима древни и съвременни историци на 
Християнската църква, които биха го подкрепили в неговите изводи. Бащата 
на църковната история Евсевий Кесарийски описва като свидетел ужасите 
на погромите и масовите убийства на християните без съд и присъда в Рим 
и много провинции на империята (Hist. Eccl. VIII.2, 7-9, 11). По-късно Лактанций 
обобщава с горестен вик жестокостта на Диоклециановите гонения: „Ако 
бих имал сто уста и железен език, пак не бих могъл да изчисля всички злини, 
да наименувам всички способи на изтезания“34. Известно е, че Четвъртият 
едикт на имп. Диоклециан е целял да изкорени веднъж завинаги дори спомена 
за името „християнин“.35 При такава антихристиянска имперска политика 
на явен геноцид на религиозна основа е невъзможно да се съгласим с извода 

30	  “Why I Am Not a Christian“, 20-21. Ще посочим обаче, че по отношение на тази тема Ръсел показва извест-
на непоследователност, защото все пак признава на едно място, че Христос притежава „много висока 
степен на нравствена доброта“ (ibid., 87).
31	  Ibid., 25.
32	  “Has Religion Made Useful Contributions to Civilization?“ 35.
33	  Loc. cit.
34	  Вж. Събев, Т. Из историята на християнската църква. С.: СИ, 1958, с. 83.
35	  Вж. Поснов, М. История на Християнската църква. Т. 1. С.: Анубис, 1993, с. 136.
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на Ръсел за по-малки мащаби на жертвите в сравнение с други периоди от 
църковната история. Можем да кажем със сигурност, че ако Ръсел бе доживял 
до нашето време, когато станахме свидетели на потресаващи данни за жес-
токостта на тоталитарните системи към свещенослужители и миряни от 
всички християнски конфесии и други религии, като честен философ би изра-
зил напълно различно мнение по темата.

Не можем да не се съгласим обаче с негодуванието на британския философ 
срещу изтезанията и смъртните присъди на жените, обвинени във „вещер-
ство“ през изминалите векове.36 Едно от най-срамните явления в историята 
на средновековната Църква са т.нар. „гонения срещу вещици“, които дейст-
вително вземат стотици хиляди жертви. Знае се, че апологетите на дейст-
вията на Инквизицията намират теологични основания в някои библейски 
текстове и мнения на видни църковни отци и писатели. Категорично зву-
чащата старозаветна заповед: „Врачка да се не оставя жива“ (Изх. 22:18) се 
възприемала от църковните трибунали като задължителна. Не е обърнато 
обаче достатъчно внимание на по-смекчения ѝ вариант във Второзаконие 
18:9-12, където се препоръчва само изгонването на всеки предсказвач, гада-
тел, вражач, магьосник, омайник или вълшебник от обществото на вярващи-
те. Защо тонът в двата библейски текста е различен? Правилният отговор 
според нас трябва да бъде потърсен в променения исторически и социален 
контекст за Божия народ, което се отразява върху теологичния смисъл и не-
говото реално приложение. В първия случай Израил е странстващият народ, 
който е напуснал египетската страна на робството и всеки остатък на вли-
яние и спомен е нежелан по пътя на религиозното и нравствено очистване. 
При втория случай заповедта също напомня за нуждата от продължаващо 
очистване, но Израил стои на прага на Обетованата земя и се изправя пред 
нови предизвикателства. Когато се говори за периодите на установяваща-
та се Църква в Западна Европа, трябва да се има предвид, че буквалистично-
то пренасяне на старозаветни заповеди към Божия народ в новата истори-
ческа, социална и теологична ситуация води до неизбежни и сериозни грешки. 
Ръсел пропуска някои неопровержими факти, отнасящи се до проблема с „ве-
щерството“, които следва да бъдат припомнени. Западни църковни писате-
ли като Тертулиан37 и блаж. Августин38 отбелязват наличието на гадатели и 
магьосници като медиуми на „демони“, но наред със своята християнска кри-
тика, не подемат кампания за физическото им ликвидиране. Карл Велики (ок. 
742–814) и папа Григорий VII (ок. 1021–1085) открито забраняват физическото 
преследване и унищожаване на жени, на които се приписва причиняването на 
природни бедствия или епидемични болести.39 Между IX и XIII в. наказанията 
за „вещерство“ са по-меки и се свеждат до типичните църковни санкции (по-
каяние, лишаване от св. Причастие и др.).40 В редица епископски декрети „ве-
щерството“ се обявява за superstitio (суеверие), т.е. то е религиозна дейност, 
36	  “Why I Am Not a Christian“, 24.
37	  Тертулиан. Апология на християнството, XXII-XXIII.
38	  Аврелий Августин. За Божия град. XXI.6.
39	  Cross, F. L. (ed.). The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford Univ. Press, 1990. 1494.
40	  Merzbacher, F. “Witchcraft“. – In: New Catholic Encyclopedia. 2003; 2nd ed. Vol. 14. 978.
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която е чужда на същността на християнството. Крутите мерки срещу 
„вещерството“ в Западна Европа, срещу които негодува Ръсел, се предпри-
емат в по-късна епоха, когато Инквизицията се обособява като институция, 
но това е политически ход на папите от втората половина на XIII в.41 и няма 
нищо общо със същността на християнското учение!

Основава ли се на „страх“ християнското учение?

Едно от най-настоятелните обвинения на Бъртранд Ръсел срещу христи-
янството е, че то – като всяка религия – се основава „предимно и главно на 
страх“.42 На друго място той заявява, че „страхът от природата“ е главният 
източник и двигател на религията.43 Излиза, че християнинът е човек, който 
трепери като лист пред всяка неразгадана тайна или неприятна изненада в 
своя живот. Според логиката на Ръсел би могло да се каже, че всеки страхли-
вец става перфектен християнин. Ръсел безцеремонно отпраща началото на 
християнската вяра в митологичните бездни на нощния мрак и вледенява-
щия сърцата шеол.

Тази теория за „страха“ като начало на религиозната вяра е действително 
популярна по времето, когато Ръсел обяснява на слушателите си „защо не е 
християнин“. Тя може да бъде проследена обаче назад във времето до Цицерон 
(106–43 г.пр.Хр.), според когото има два типа вери – религия и суеверие.44 Под 
religio Цицерон разбира „правилната“ римска вяра, която се основава на „бла-
гочестивото поклонение на боговете (лат. deorum culto pio). Тя се състои от 
изпълнението на цяла поредица от обичаи, празници, жертвоприношения, 
шествия и т.н. Противоположно по своята същност е superstitio, в чиято 
основа Цицерон вижда наличието на „неразумния страх от боговете“ (лат. 
timor inanis deorum). Тук става дума за всяка друга религиозна система, която 
не е римската, затова трябва да се възприема като безполезна и дори вредна 
за отделната личност и цялото общество. Следователно „суеверието“ спо-
ред Цицероновата класификация, което се корени в човешкия страх, е рели-
гиозна вяра от по-нисш разред. Френските рационалисти от XVIII в. подемат 
Цицероновата концепция за „страха“ като източник на религиозното чув-
ство, но замазват разликата между официалната и другите религии. Холбах 
прави опит да доразвие тази теза, обявявайки, че „страхът“ стои в осно-
вата както на суеверието, така и на християнската религия.45 Френският 

41	  Папа Александър IV предоставя на трибунала на Инквизицията правото да съди и наказва християни, 
които са обвинени във „вещерство и ерес“, но наред с изгарянето на клада, продължават да се прилагат и 
мерки като глоби, прогонване от родното място и т.под.
42	  “Why I Am Not a Christian“, 25.
43	  “What I Believe“, 46.
44	  Цицерон. За природата на боговете. II. Вж. анализите в: Sharpe, E. J. Understanding Religion. London: 
Duckworth, 1983. 39 f.; Mandel, J. “State Religion and Superstition as Reflected in Cicero’s Philosophical Works“. – In: 
Euphroyne 12 (1983-4), 79-110.
45	  Холбах, П. А. Здравият разум или естествените идеи, противопоставени на свръхестествените 
идеи. – В: Казарин, А. И. (състав.). Френските просветители от XVIII век за религията. С.: Изд. на БКП, 1963, 
с. 641 и сл.



2026 / брой 3 (210)

65

рационалист обаче не ни казва защо мисли така. Мълчи по този въпрос и 
Бъртранд Ръсел.

Видно е, че атеистичните анализатори за произхода на религията, кои-
то определят „страха“ за нейно начало, повтарят мнението на Цицерон за 
superstitio, като не отчитат политическия нюанс, който той влага в него. 
Тъкмо от такъв ъгъл погледнато, римляните ще преценяват юдаизма и 
християнството като „суеверия“ от първия век на християнската ера. Но в 
техните очи тези вери не са religiones. Холбах също така обърква библейска-
та категория „страх Господен“ с психологичното чувство „страх синовен“, 
в което се преплита почитта към родителя.46 С подобна на римската ари-
стократична надменност Ръсел също поглежда пренебрежително към хрис-
тиянската религия, натрапвайки ѝ мотива на подсъзнателния страх. С това 
британският философ издава крехкостта на аргументацията си в своя фило-
софско-теологичен анализ на произхода на християнството.

Струва ни се уместно да противопоставим на горната теза поне два аргу-
мента. Първо, в християнството (както и в юдаизма) действително става 
дума за „страх Господен“ или „страх Божий“, но този „страх“ не е екзистен-
циален, не е предизвикан от тайнствеността или непостижимостта на 
Божието битие или атрибути. В случая става дума за специфичен религиозен 
принцип, за комплекс от възгледи, спазване на правила, обреди, морал и т.н. 
Страхът Господен е определен като „начало на мъдростта“ (вж. Пр. 1:7 и др.; 
Иов 28:28; Екл. 12:13 и др.), а мъдростта е постижима в човешкия религиозен 
опит и размисъл. Вярващият човек (християнин и юдеин) не трепери от ужас 
в подножието на Господното присъствие, а го възприема съзнателно с почит 
и благоговение. Това разбиране се подкрепя от увереността, която Христос 
дава на учениците Си в случаите на уплаха пред природни стихии: „Дерзайте! 
Аз съм, не бойте се!“ (Мат. 14:27; срв. Марк. 6:50; Иоан. 16:33). Апостол Павел 
предава точно това разбиране за „страха Господен“, който няма нищо общо 
с психологическата проява на уплаха: „Защото Бог не ни е дал дух на боязли-
вост, а дух на сила, любов и целомъдрие“ (II Тим. 1:7). 

Докато екзистенциалният страх е отрицателно чувство с отрицателни 
последствия в човешката психика и живот, „страхът Господен“ предизвиква 
радост и блаженство. Блаж. Августин определя чистото религиозно прежи-
вяване като „пир с Бога“.47 Това „пируване“ в Божието присъствие не би могло 
да се случи, ако Творецът всяваше ужас у Своето творение. В други религии 
такъв страх може да се изпитва, но не и в християнството.

Вторият аргумент срещу Бъртранд Ръсел по темата за „страха“ е напом-
нянето, че християнството има извънвремева същност. Британският фи-
лософ реагира срещу особеностите на своята епоха, но те не са тъждест-
вени с християнството като учение и практика. Викторианската епоха, в 

46	  Пак там, 642.
47	  Augustine. De Doctrina Christiana. I.10.
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която израства Ръсел, действително се характеризира с натрапването на 
специфична етическа система, в чиято основа стои страхът от наказание. 
Възпитанието в семейството, образователната или съдебната система 
във Великобритания през втората половина на XIX в. отрано насочва вни-
манието към дамоклевия меч на физическото наказание за всяко установено 
нарушение. Известно е, че Чарлс Дикенс (1812–1870) е един от суровите кри-
тици на жестоката възпитателна и образователна система в тогавашна 
Англия. Позицията му е изразена чрез незабравимите герои и ситуации в со-
циалните му романи Оливър Туист, Тежки времена и др. През викторианска-
та епоха физическото наказание се използва дори като превантивна мярка 
срещу евентуално извършване на нарушение. Днес историците на британ-
ската образователна система подчертават, че „успехът на учителя“ във 
всеки клас се е основавал преди всичко на „всяването на страх“ сред подраст-
ващите със заплахи и бой, както и на задължителните молитви и пеенето 
на християнски химни в началото на учебния ден.48 Кардинал Едуард Манинг 
(1808–1892), един от водещите британски теолози на викторианската епо-
ха, също потвърждава ролята на страха сред подрастващите. Най-напред 
на малките деца се внушавало още от ранна възраст, че Бог наблюдава от 
небето всяка тяхна постъпка, като лудориите и белите им се записват в 
специална книга. „Това толкова много ме ужаси – признава шестгодишният 
Едуард, – че си спомням как майка ми ме намери седнал под писалищната маса, 
изпълнен с голям страх.“49 

Бъдещият кардинал споделя, че едно от задължителните четива на под-
растващите е била книгата Свидетелство на Палей, в която се внушавал на 
малките читатели панически ужас от ада като „заслужена участ“ за лоши-
те деца.50 В много английски домове можело да се види огромна картина, изо-
бразяваща „широкия път“, отвеждащ към ада и заемащ 2/3 от нея, и „тесния 
път“, сочещ към „вечното блаженство“ на небето.

Няма съмнение, че от съвременна гледна точка такъв възпитателен под-
ход може категорично да бъде определен като непедагогичен и вреден. 
Викторианските тенденции във възпитанието и образованието обаче 
представляват в много отношения само една лоша интерпретация на хрис-
тиянския стремеж към добродетелен живот. Но всичко това няма нищо 
общо със същността на християнството. Новозаветното и църковното 
учение настоява за вътрешна промяна на мислите, чувствата и волята спо-
ред личния избор на личността и правилното насочване на духовни настав-
ници. Християнското учение няма нужда от външна принуда със сила, а още 
по-малко зависи от средства, които причиняват физическа и душевна болка 
в името на доброто.

48	  Simon, Br. Education and the Labour Movement, 1870-1920. “Studies in the History of Education“. London: Lawrence 
& Wishart, 1965.
49	  Цит. по: Strachey, L. Eminent Victorians. Garden Publ. Co., 1917. 6.
50	  Ibid., 7 f.
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В заключение ще подчертаем, че когато християнството се разглежда като 
религия, трябва да се внимава за опасността от объркване на имитацията 
му с богоустановения модел. Това се отнася както до мисленето и поведение-
то на отделния християнин, така и до учението и дейността на дадена хрис-
тиянска институция. Големият британски философ Бъртранд Ръсел допуска 
в своята критика тъкмо тази грешка, защото отрича имитацията, говорей-
ки за модела. Христос предупреждава да се пазим от подобно заблуждение: „Не 
всеки, който Ми казва: Господи, Господи! Ще влезе в царството небесно, а оня, 
който изпълнява волята на Моя Отец Небесен“ (Мат. 7:21). Лошите примери 
и постъпки в християнството не могат да накърнят неговата божествена 
и нравствена същност. Андре Конт-Спонвил предлага разграничаване между 
имитация и модел, което е особено поучително: „Би могло да е опасно да вяр-
ваш в Бог. Вижте Вартоломеевата нощ, кръстоносните походи, религиозни-
те войни, джихада, атентатите от 11 септември 2001 година... Би могло да 
е опасно да не вярваш в Бог. Вижте Сталин, Мао Дзъдун или Пол Пот... Кой ще 
ги преброи – и едните, и другите? Ужасът е непреброим, със или без Бог. От 
това, уви, научаваме повече за човечеството, отколкото за религията“51. 
Ето защо трябва първо да погледнем към себе си, да открием своите недос-
татъци и грешки, за да можем да оценим по достойнство християнското 
учение, което ни предлага образец, правилен избор и духовна промяна.

51	  Конт-Спонвил (2008), 73 и сл.
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Андреас Шпеер (1957, Дюселдорф) – един от най-меродавните авторитети в 
съвременната философска медиевистика – завършва в Бон философия, теоло-
гия и класическа филология, като през 1986 г. защитава там дисертация върху 
Бонавентура при Волфганг Клуксен. През 1994 г. се хабилитира в Кьолн с книга-
та си върху Шартърската школа. От 1988 е научен секретар на „Томас Инсти-
тут“ на Кьолнския университет. От 2000 г. е професор във Вюрцбург. От 
2004 г. до днес е директор на „Томас Институт“. Успоредно с това е гост-лек-
тор в десетки престижни университети по света. Шпеер е в бордовете на 
няколко научни фондации, в научните съвети на престижни поредици и списа-
ния (между които Архив за средновековна философия и култура), ръководи мно-
жество проекти и институции, включително основания през 2006 г. European 
Graduate School for Ancient and Medieval Philosophy (EGSAMP), организатор е на 
паметни конгреси, конференции, летни школи. Съставител е на впечатляващ 
брой научни томове и е автор на над 200 статии. Сред 18-те му монографии са 
и Крехка конвергенция. Метафизичното мислене (2010) и Хиляда години филосо-
фия – нов поглед към философията на Средновековието (2023), преведени на бъл-
гарски. Андреас Шпеер е доктор хонорис кауза на СУ „Св. Климент Охридски“.
С текст на Андреас Шпеер се открива сборникът Fallor ergo sum. В чест на Ге-
орги Каприев (съст. Антоанета Дончева, София 2025). По условие участващи-
те в него следва да се заемат с критика на позиции на Георги Каприев или на 
собствени твърдения в миналото. Повечето от 43-мата автори в сборника – 
от цял свят, но най-много от България и Германия – спазват това условие. За-
мисълът предполага юбилярят да отговори на критиките към него. Тук пуб-
ликуваме в превод статията на Андреас Шпеер и отговора на Георги Каприев.

Андреас Шпеер

ДА ГРЕШИШ ИЛИ ДА СЕ 
ЗАБЛУЖДАВАШ – И КАКВО 
СЛЕДВА ОТ ТОВА

I
Защо обикновено ни е толкова тежко да признаем, че сме се заблудили? В та-
къв случай ние по-скоро казваме, че сме били заблудени. Тогава вината вече не 
е само наша. Иначе е, когато се налага да признаем, че сме сгрешили. Тук отго-
ворността очевидно е само наша. Да грешим изглежда при това в противоре-
чие с нашата естествена нагласа спрямо света, към който в нашето всеки-
дневие се отнасяме най-често позитивно. Следваме ли тази ни всекидневна 
естествена нагласа, ние предпоставяме или поне антиципираме в своето 
познание и действане, че нещата са така, както се проявяват пред нас и 
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както ги познаваме, че действаме правилно в някаква ситуация и постигаме 
поставената цел. Тома от Аквино нарича тази естествена нагласа inclinatio 
naturalis, природна склонност, спрямо която в познанието сме насочени към 
истинното, а в деянията си – към благото.1 Затова във всички хора живее ес-
тественият копнеж да избягват грешките и да ги опровергават, доколкото 
това е по силите им.2 

И все пак ние грешим от време на време. Грешенето е човешка работа: errare 
humanum est – така гласи една често цитирана пословица. Грешката изглежда 
да е неизбежна част от човешкото знание, доколкото хората могат да зна-
ят нещо. Изглежда към разума, който имаме, и към начина, по който добиваме 
знание, се числи, че при това можем и да грешим. Да можем да грешим, е поради 
това специфична характеристика тъкмо на човешкия разум.

Колкото и да е учудващо, от Античността има много малко свидетелствата 
за тази сентенция. Такова свидетелство се намира в една проповед (Sermo 164) 
на Августин: Humanum fuit errare, diabolicum est per animositatem in errore manere3. 
Човешко е да се греши, дяволско е настървено да оставаш в грешката. Тук от-
ново се забелязва уговорката относно грешката. И Августин продължава: Най-
добре би било изобщо да не грешим, но ако го направим, да полагаме, доколкото 
ни е възможно, усилия за поправяне на грешката.4 В друга проповед Августин 
посочва една възможност за избягване на грешки: Знак за здрав ум (sanum 
ingenium) e, когато човек не иска да бъде почитан вместо бог, а желае да почи-
та оногова, от когото иска да бъде просветлен. Защото един непросветлен 
от Бога човешки ум може да греши, тъй като е потъмнен от своите грешки.5

Лъжовната страст и самонадеяността като основания за грешката, кои-
то трябва да бъдат предотвратявани – това са типично Августинови мо-
тиви, движещи и Августиновата критика към едно желано заради самото 
себе си човешко знание, което се насочва не към постигането на вечното и е 
следователно стоящо под знака на „излишната суета“ (supervacua vanitas) и 

1	  Thomas de Aquino, Summa theologiae (S.th.), I-II, q. 94, a. 2, c. (Ed. Leonina,, vol. VII, Rom 1892), 170: „Tertio modo 
inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet naturalem 
inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat.“ Cf. S.th. I-II, q. 1, a. 1, c. 
(Ed. Leonina, vol. VI, Rom 1891), 6: „Manifestum est autem quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua potentia, 
causantur ab ea secundum rationem sui obiecti. Obiectum autem voluntatis est finis et bonum.“
2	  Id., De unitate intellectus, prooem. (Ed. Leonina, vol. XLIII, Rom 1976), 291,1-4: „Sicut omnes homines naturaliter 
scire desiderant veritatem, ita naturale desiderium inest hominibus fugiendi errores, et eos cum facultas adfuerit 
confutandi.“
3	  Augustinus, Sermo 164, c. 10, n. 14 (PL 38, Paris 1865), coll. 901 sq. Cf. Cicero, In M. Antonium Orationes Philippicae, 
12, 5: „Cuiusuis hominis est errare, nullius nisi insipientis perseuerare in errore.“ Cf. M. Schumacher, „‘... ist menschlich’. 
Mittelalterliche Variationen einer antiken Sentenz“, in: Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 119/2 
(1990), 163–170.
4	  Augustinus, Sermo 164, c. 10, n. 14 (PL 38, Paris 1865), col. 902: „Melius quidem erat si nunqam erraremus: sed vel 
quod secundum est faciamus, ut errorem aliquando emendemus.“
5	  Augustinus, Sermones nouissimi (a F. Dolbeau in cod. Mainz, Stadtbibl. I 9 detecti), Sermo 26D (= 198 auctus), n. 
24, ed. F. Dolbeau, in: Augustin d’Hippone, Vingt-six sermons au peuple d’Afrique, retrouvés à Mayence (Collection des 
Études Augustiniennes. Série Antiquité 147), Paris 1996, 383,522–523: „Si ergo ingenium humanum potest errare sine 
duce deo, cum sanum est humanum ingenium, non uult adorari pro deo, sed eum uult adorari, a quo uult illuminari. 
Nisi quippe illuminetur humanum ingenium ab illuminante deo, tenebrosum est in erroribus suis.“
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„вредното любопитство“ (noxia curiositas).6 Преди всичко против твърдени-
ята на така наречения академичен скепсис, че нищо не може да бъде познато 
(nihil posse percipi), както и че не бива да се съгласяваме с нищо (nulli rei debere 
assentiri)7 и че не бива да подхваща нищо този, който нищо не одобрява (ut 
nihil ageret qui nihil adprobaret“)8, Августин разпалено защитава възможността 
да се знае, респ. да се действа, защото даже тези изказвания на скептиците 
вече предпоставят една елементарна форма на съгласие, а именно, че поне 
тези твърдения са валидни. Даже глупецът не е да не знае нищо. И онзи, кой-
то постоянно дреме, не изпълнява задълженията си и не се съгласява с нищо, 
има претенцията, че върши правилното. По-нататък Августин пояснява 
тази взаимовръзка, вземайки за пример дефиницията. Тя е или истинна, или 
неистинна. Ако е истинна, значи с право се придържам към нея. Ако е неистин-
на, тогава все пак може да се схване поне нещо, а именно, че знам нещо ис-
тинно или неистинно. Ние следователно не е да не знаем нищо.9 Нещо повече: 
който се съмнява дали нещо е истинно, трябва да види дали се съмнява и в 
това, че се съмнява! „И ако е сигурно, че се съмняваш, изследвай откъде идва 
тази сигурност. Тогава съвсем сигурно ще те срещне не светлината на това 
наше слънце, а „истинската светлина, която просветява всеки човек, идващ 
на света“ (Иоан. 1:9)“10. Този класически реторсивен аргумент, основаващ се 
в ядрото си върху перформативното противоречие между съдържанието на 
изказването (хипотезата за съмнението) и импликациите на прилагането на 
изказването (използването на подложеното на съмнение), Августин превръ-
ща в последна сметка в позитивното правило, че всеки, който разбира, че се 
съмнява, вече разбира нещо истинно и е сигурен в това, което разбира.11

И темата на този юбилеен сборник, si enim fallor, sum, е изходна точка за един 
детайлно развит реторсивен аргумент в единадесета книга на За Божия град, 
който отново е насочен срещу академиците.12 Когато те казват: „Как стоят 
нещата, когато се съмняваш“ (а именно, „че сме, че знаем, че сме и че обичаме 

6	  Augustinus, De Trinitate XIV, c. 1, n. 3 (CCSL 50A), Turnhout 1968, 423,55–424,59: „[…] humanarum autem proprie 
scientiae nomen obtineat, de qua uolumine tertio decimo disputaui, non utique quidquid sciri ab homine potest in 
rebus humanis ubi plurimum superuacaneae uanitatis et noxiae curiositatis est huic scientiae tribuens […].“
7	  Id., Contra Academicos, III, c. 10, n. 22 (CCSL 29), Turnhout 1970, 47,4.
8	  Ibid., II, c. 5, n. 12, 24,24.
9	  Cf. ibid., III, c. 9, n. 21, 46,70–47,77: „Ita comprehensibilibus rebus et definitio est et exemplum. utrum, ait, etiam 
ipsa uera sit nescio; sed quia est probabilis, ideo eam sequens ostendo nihil esse tale, quale illa expressit posse 
comprehendi. ostendis fortasse praeter ipsam et uides, ut arbitror, quid sequatur. quodsi etiam eius incerti sumus, nec 
ita nos deserit scientia. scimus enim aut ueram esse aut falsam; non igitur nihil scimus.“ Cf. ibid., II, c. 4, n. 12, 24,24–27.
10	  Augustinus, De vera religione, c. XXXIX, n. 73 (CCSL 32), Turnhout 1962, 234,25–235,30: „Aut si non cernis quae dico, 
et an uera sint dubitas, cerne saltem, utrum te de his dubitare non dubites, et si certum est te esse dubitantem, quaere, 
unde sit certum. Non illic tibi, non omnino solis huius lumen occurret, sed lumen uerum, quod illuminat omnem 
hominem uenientem in hunc mundum, […].“
11	  Ibid., 235,38–40: „Deinde regulam ipsam, quam uides, concipe hoc modo: omnis, qui se dubitantem intellegit, 
uerum intellegit et de hac re, quam intellegit, certus est.“ – Zum Retorsionsargument cf. K.-O. Apel, „Das Problem der 
philosophischen Letztbegründung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik“, in: B. Kanitscheider (ed.): 
Sprache und Erkenntnis. Festschrift für Gerhard Frey zum 60. Geburtstag (Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 
19), Innsbruck 1976, 55–82.
12	  De civitate Dei XI, 26 (CSSL 47), Turnhout 1955, 345,17-18: „nulla in his ueris academicorum argumenta formido 
dicentium: quid si falleris?“
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това наше битие и знание“13, според Августин трите основни сигурности на 
човека, доколкото е образ на Бога в неговата троичност – imago Dei, hoc est illius 
summae Trinitatis14), Августин им противопоставя: „Ако именно се заблуждавам, 
значи съм“ (si enim fallor, sum). Защото който не е, не може и да се заблуждава; 
значи аз съм, щом се заблуждавам. Защото следователно съм, когато се заблуж-
давам, как тогава мога да се заблуждавам в това, че съм, когато е именно сигур-
но, че съм, щом се заблуждавам“15. И Августин продължава аргумента по-ната-
тък, като го разпростира върху трите базисни сигурности, които не могат да 
бъдат разколебани от никоя неистина и никоя неистина не е в състояние да ни 
обърка относно тях (nulla nos falsitas ueri similis turbat)16. „Тъй като следователно 
и когато се заблуждавам, трябва да съм, за да мога да се заблуждавам, със сигур-
ност не се заблуждавам в това, че знам: аз съм. Следователно не се заблуждавам 
и в това, че знам: аз го знам. Защото като знам, че съм, знам и за това именно 
мое знание. А тъй като ги обичам и двете, добавям към нещата, които знам, 
като трето, не по-малко сигурно, любовта. Защото не се заблуждавам в това, 
че обичам, когато не се заблуждавам в това какво обичам, така че даже то да би 
било неистинно, все пак ще е истинно, че обичам неистинното.“17

Един следващ реторсивен аргумент, който този път кръжи около съмнение-
то (dubitare), се намира в десетата книга на За Троицата: „Кой би искал да се 
съмнява, че живее, че помни, разбира, желае, мисли, знае и отсъжда? Даже кой-
то се съмнява, живее; който се съмнява, помни в какво се съмнява; който се 
съмнява, разбира, че се съмнява; който се съмнява, желае сигурност; който се 
съмнява, мисли; който се съмнява, знае, че не знае; който се съмнява, отсъж-
да, че човек не бива да дава прибързано съгласие. Ако следователно някой се 
съмнява във всичко, той не бива да се съмнява във всичко това. Защото ако 
всичко това го нямаше, той не би могъл да се съмнява в нищо“18.

Заблуда и съмнение образуват следователно едно цяло и тъкмо в тази си 
връзка сочат към екзистенциалния характер на заблуждението, което е пове-
че от допускането на една грешка, основаваща се на непознаване и незнание. 
Те и двете могат да бъдат преодолени чрез набавяне на по-добра информация 

13	  De civitate Dei XI, 26 (CSSL 47), 345,9-10: „nam et sumus et nos esse nouimus et id esse ac nosse diligimus. in his 
autem tribus, quae dixi, nulla nos falsitas ueri similis turbat.“
14	  De civitate Dei XI, 26 (CSSL 47), 345, 5-9: „imaginem dei, hoc est illius summae trinitatis, agnoscimus, adhuc 
reformatione perficiendam, ut sit etiam similitudine proxima. nam et sumus et nos esse nouimus et id esse ac nosse 
diligimus. in his autem tribus, quae dixi, nulla nos falsitas ueri similis turbat.“
15	  De civitate Dei XI, 26 (CSSL 47), 345,18-346,21: „si enim fallor, sum. nam qui non est, utique nec falli potest; ac per 
hoc sum, si fallor. quia ergo sum si fallor, quo modo esse me fallor, quando certum est me esse, si fallor?“
16	  Cf. De civitate Dei XI, 26 (CSSL 47), 345,8-9.
17	  De civitate XI, 26 (CSSL 47), 246,21-29: „quia ergo sum si fallor, quo modo esse me fallor, quando certum est me esse, 
si fallor? quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me noui esse, non fallor. consequens est 
autem, ut etiam in eo, quod me noui nosse, non fallar. sicut enim noui esse me, ita noui etiam hoc ipsum, nosse me. ea que 
duo cum amo, eundem quoque amorem quiddam tertium nec inparis aestimationis eis quas noui rebus adiungo. neque 
enim fallor amare me, cum in his quae amo non fallar; quamquam etsi illa falsa essent, falsa me amare uerum esset.“
18	  Augustinus, De Trinitate X, 10 (14) (CCSL 50), 327,38-328,45: „uiuere se tamen et meminisse et intellegere et uelle 
et cogitare et scire et iudicare quis dubitet? quandoquidem etiam si dubitat, uiuit; si dubitat, unde dubitet meminit; si 
dubitat, dubitare se intellegit; si dubitat, certus esse uult; si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se nescire; si dubitat, iudicat 
non se temere consentire oportere. quisquis igitur alicunde dubitat de his omnibus dubitare non debet quae si non 
essent, de ulla re dubitare non posset.“
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и чрез прецизиране на нашия начин да поставяме въпроси и метода си, не оба-
че и екзистенциалното съмнение и заблудата относно фундаменталните си-
гурности: че съм, знам и обичам.

II

По този Августинов щрих се образува една интересна и често малко забеляз-
вана аргументационна линия в рамките на дебата за скепсиса, която може 
да бъде проследена чак до Новото време. И Декарт – дори когато премълчава 
източниците си – стои в линията на тази традиция, която в края на XIII век 
Хенри от Гент експонира магистрално във въвеждащия член на своята Сума. 
Предизвикателство тъкмо към магистъра по теология е да обоснове теоло-
гията като наука, от една страна, в Августиновата традиция, а от друга 
страна, според новите изисквания, издигани от Аристотеловото наукозна-
ние, което предизвикателство дава повод на Хенри да влезе в обхватна дис-
кусия с академичния скепсис, цитиран още в пролога му с двете му основни 
заблуди: че всичко е несигурно и че нищо не може да се знае.19

Противно на прибързаното вписване на Хенри в кръга на онези теолози, кои-
то свеждат въпроса за познавателната сигурност – изобщо и специализира-
но – в последна сметка до божественото просветление и създават привид-
ност, че по този начин лишават от аргументи всяка форма на скептична 
нагласа, Хенри взима скептичните възражения за повод да защити възмож-
ността както за сетивно, така и за интелектуално познание. Двете фор-
ми на естественото познание са същевременно необходимото условие за 
разгръщането на въпроса относно възможността за познание в смисъла на 
Августиновата традиция, че в последна сметка е нужно просветление, за да 
може човек да познае нещо с пълна сигурност, тоест в светлината на чиста-
та истина (sincera veritas), която не допуска вече никакво грешене.20

Епистемологичното заостряне на въпроса, с което Хенри съвсем не е уни-
кален, свидетелства за една имплицитна критика срещу Аристотеловата 
парадигма за знанието, която изхожда от хабитуалната даденост на вече 

19	  Cf. M. Olszewki, Dominican Theology at the Crossroads: A Critical Edition and Study of the Prologues to the 
Commentaries on Peter Lombard's Sentences by James of Metz and Hervaeus Natalis (Archa verbi. Subsidia 2), Münster 
2010; id. (ed.), What is „Theology“ in the Middle Ages? Religious Cultures of Europe (11th–15th Centuries) as Reflected 
in Their Self-Understanding (Archa verbi. Subsidia 1), Münster 2007; G. Mensching (ed.), De usu rationis. Vernunft und 
Offenbarung im Mittelalter (Contradictio 9), Würzburg 2007; J. A. Aertsen / K. Emery, Jr. / A. Speer (eds.), Nach der 
Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universität von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. 
Studien und Texte (Miscellanea Mediaevalia 28), Berlin–New York 2000; A. Speer/F. Retucci/T. Jeschke/G. Guldentops 
(eds.), Durandus and His Sentences Commentary: Historical, Philosophical and Theological Issues (Recherches de 
Théologie et Philosophie Médiévales. Bibliotheca 9), Leuven–Paris–Walpole (MA) 2014.
20	  Henricus de Gandavo, Summa (Quaestiones ordinariae), art. 1, q. 1, ed. G. A. Wilson, in: Henrici de Gandavo Opera 
omnia, vol. XXI (Ancient and Medieval Philosophy. De Wulf-Mansion Centre, Series 2), Leuven 2005, 11–19; ibid., art. 1, 
q. 2, 35–45. Cf. C. Kann, „Wahrheit und Wahrheitserkenntnis bei Heinrich von Gent“, in: C. Steel / G. Guldentops (eds.), 
Henry of Gent and the Transformation of Scholastic Thought. Studies in Memory of Jos Decorte (Ancient and Medieval 
Philosophy. De Wulf-Mansion Centre, Series 1, vol. XXXI), Leuven 2003, 157–175; M. Pickavé, „Henry of Ghent and John 
Duns Scotus on Skepticism and the Possibility of Naturally Acquired Knowledge“, in: H. Lagerlund (ed.), Rethinking the 
History of Skepticism. The Missing Medieval Background (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 103), 
Leiden–Boston 2010, 62–96, особ. 74–82.
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познатото. Ако обаче не мога да знам изобщо нищо, тогава не мога да съм 
сигурен в нищо. Където Аристотел и неговите последователи виждат изис-
кваната гаранция в закона за противоречието и няколко самоочевидни прин-
ципа (който не ги приема, не се вписва в кръга на причастните към дискурса 
и е по-добре да мълчи като някакво растение21), там Хенри, както преди него 
и Бонавентура, иска повече. Става дума за един непроменлив и безпогрешен 
критерий, гарантиращ нужната яснота и сигурност на истината, който или 
се числи към хоризонта на естественото познание като разширение на епис-
темологичните условия, или е специална божествена светлина.22 

Размишляването върху възможностите за познание с необходимост включва 
и различните възможности за грешка, заблуда и незнание. Размислите относ-
но грешката и възможностите за провал не водят към Пироновото въздър-
жане от съждение. За средновековните мислители тази позиция не изглежда 
сериозна опция. Въпреки това въпросът относно скептицизма не е истори-
ографска фикция.23 Той по-скоро е в служба на една принципно афирмативна 
епистемна нагласа, открива продуктивни изходни точки за въпроса за основа-
нията на сигурността на нашето познание. Скептицизмът се проявява като 
погрешна стратегия между екстремите: да не се знае нищо, от една страна, 
и абсолютната сигурност, от друга. Грешката и скепсисът предполагат, че 
има някаква поне елементарна форма на естествено знание. По принцип скеп-
тикът търси сигурност, дири възможността да разпознава грешки, да ги раз-
личава и избягва. Изискваното прецизиране на критериите за познавателна 
сигурност насочва вниманието към фалсификационни стратегии (опровер-
жение, reductio ad absurdum), преди всичко обаче към резолютивни методи за 
уверяване (критерият на infallibilitas и immutabilitas).24 По този повод възниква 
едно взаимоотношение между теснотата на скептическата въздържаност, 
чието опровержение се цели, и обхвата на диреното уверяване. Това показ-
ват субтилните аргументации на протагонисти като Бонавентура и Хенри 
от Гент. Положените от тях критерии правят недопустимо оспорването на 
един неизменен вече стандарт (ratio aeterna) или една божествена светлина 
(lux divina), без това да става единствен стандарт за познанието.25

III

Следват ли се тези размишления, тогава грешката и съмнението не бива да 
се разбират само в перспективата на провала и неуспеха, които е възможно 
21	  Aristoteles, Metaphysik, IV [Γ], c. 4, 1006 a 11–15.
22	  Bonaventura, Quaestiones disputatae de scientia Christi, q. 4 c (Opera omnia V, 23b-24a). Cf. A. Speer, “Certitude 
and Wisdom in Bonaventure and Henry of Ghent“, in: Steel / Guldentops (eds.), Henry of Gent and the Transformation 
of Scholastic Thought (nt. 20), 75–100, особ. 89–95.
23	  На това обръща внимание Доминик Перлер; cf. D. Perler, „Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im 
Mittelalter“ (Philosophische Abhandlungen 92), Frankfurt a.M. 2006, 1–15; H. Lagerlund, „A History of Skepticism in the 
Middle Ages“, in: id. (ed.), Rethinking the History of Skepticism (nt. 20), 1–27.
24	  Henricus de Gandavo, Summa, art. 1, q. 1, ed. Wilson (nt. 20), 11–19; Bonaventura, Quaestiones disputatae de 
scientia Christi, q. 4, c. (Opera omnia V, 23b).
25	  Henricus de Gandavo, Summa, art. 1, q. 2, ed. Wilson (nt. 12), 50 sq. und 62 sq.; Bonaventura, Quaestiones disputatae 
de scientia Christi, q. 4, (Opera omnia V, 23b–24a). Cf. A. Speer, “Certitude and Wisdom in Bonaventure and Henry of 
Ghent“ (nt. 22), 90–95.
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да предизвикват наказания, забрани и дисциплинирания, а трябва в контек-
ста на една епистемологична класификация да се схващат като конститу-
тивно, защото е неизбежно, условие за човешкото знание, което е по форма-
та си крайно – поне in via, както винаги се казва.

Двузначността на грешенето е показана по образцов начин при Тома от 
Аквино. Тома схваща като най-превъзходна задача пред мъдреца да изповяд-
ва истината и да оборва противостоящата на истината погрешност.26 Той 
също така подчертава чрез познатата сентенция, че „малката грешка в на-
чалото става голяма“, необходимостта от грижливо рефлектиране на прин-
ципите в науките.27 От друга страна, Тома в своя коментар към Метафизика 
се солидаризира с похвалата на Аристотел към онези, които са ни предше-
ствали в диренето на истината и чийто принос в търсенето на истината 
остава непреходен, дори вероятно да са допускали грешки. Защото човешки-
ят разум, не на последно място заради своята обремененост със способност-
та да греши, а и поради своята крайност, е в необходима зависимост от об-
щото, надхвърлящо поколенческите граници търсене на истината.28 Затова 
изпадането в грешка, изглежда, е неотменна съставна част от напредващо-
то научно съзнание. Но това не е ли твърде модерно мислено? Среща ли се и 
в схващането за наука у Тома и неговите съвременници? Искам да отговоря 
утвърдително на този въпрос. Защото тъкмо познавателно-теоретични-
те и научно-теоретичните дебати по времето на Тома демонстрират във 
висока мяра едно автономизирано съзнание за проблема.

Какво обаче изобщо прави възможно и гарантира различаването между исти-
на и погрешност? Какви критерии стоят в основата на такова различава-
не? И кой и при какви условия е в състояние и има правомощия да разпозна-
ва погрешността и да установява, че е такава? Най-сетне: кои инстанции 
участват при това различаване и са легитимирани да го правят? Тук се отва-
ря широко проблемно поле, резултат най-напред от антагонизма между по-
грешност и истина. Защото как може да се говори за логическа и епистемна 
истина и как се различава тя от една онтологическа и метафизична истина, 

26	  Въвеждащата глава на Summa contra gentiles се открива с програмния надслов: „Quod sit officium sapientis“. 
За автентичността на този добре засвидетелстван от традицията надслов cf. ed. Commissio Leonina, in: 
Thomae Aquinatis Opera omnia, vol. XV, Rom 1930, XXIXa (Einleitung). Cf. etiam R.-P. Gauthier, Saint Thomas d’Aquin – 
Somme contre les Gentils, Introduction, Paris 1993, 143–163. Cf. A. Speer, „Doppelte Wahrheit? Zum epistemischen 
Status theologischer Argumente“, in: G. Mensching (ed.), De usu rationis (nt. 19), 73–90, особ. 75–77. 
27	  Thomas de Aquino, De ente et essentia, Prol. (Ed. Leonina, vol. XLIII, Rom 1976), 369a: „Quia parvus error in principio 
magnus est in fine, secundum philosophum in I caeli et mundi, ens autem et essentia sunt quae primo intellectu 
concipiuntur, ut dicit Avicenna in principio suae metaphysicae, ideo ne ex eorum ignorantia errare contingat, ad horum 
difficultatem aperiendam dicendum est quid nomine essentiae et entis significetur et quomodo in diversis inveniatur et 
quomodo se habeat ad intentiones logicas, scilicet genus, speciem et differentiam. Quia vero ex compositis simplicium 
cognitionem accipere debemus et ex posterioribus in priora devenire, ut, a facilioribus incipientes, convenientior fiat 
disciplina, ideo ex significatione entis ad significationem essentiae procedendum est.“ – Успоредно с този locus 
classicus се откриват и други ползвания на тази очевидно любима сентенция, която Тома постоянно от-
нася към Аристотеловото De caelo et mundo (I [A], c. 5, 271 b 8–13); cf. Super I Sent., d. 2, q. 1, a. 5, expositio, 
ed. R. P. Mandonnet, in: S. Thomae Aquinatis Scriptum super libros Sententiarum, vol. I, Paris 1929, 77: „Hoc enim 
est fundamentum totius fidei; quo destructo, totum aedificium subruit. Unde etiam dicit Philosophus, in I De caelo et 
mundo, text. 33, quod parvus error in principio, maximus est in fine.“
28	  In XII Metaph. Exp., lib. II, lect. 1 [287] (ed. M.-R. Cathala / M.Spiazzi, Rom 1964), 82: “ostendit quomodo se homines 
adinvicem iuvant ad considerandum veritatem.“
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как се противопоставя херменевтичната на диалектическата истина и 
как може да се пита за историческа, богословска или практическа истина и 
така нататък – на всички тези нива може да се открива погрешността като 
противопонятие на истината. Но какво значи да се греши? Тук лексикално-
то поле също се диференцира отчетливо по смисъл. Така например на греш-
ката (error) се противопоставя незнанието (nescientia) или невежеството 
(ignorantia).29 С това са назовани различни нива на погрешност, които започ-
ват с лесно отстранимото недоразумение, продължават с липси, преодоли-
ми чрез по-обхватна информация или научно усилие, и стигат до едно базисно 
разногласие, което може да бъде преодоляно само с усилие, а често изобщо 
не подлежи на преодоляване или пък то става възможно само чрез насилие. 
За разлика от лъжливостта, с която Тома се занимава най-вече в контекста 
на логическите неправилни заключения (fallaciae)30, при грешенето особеният 
акцент пада върху това, че някой накърнява епистемния си дълг, например 
защото работи методично нечисто или игнорира важни факти, които би мо-
гъл да познава.

От епистемна гледна точка грешенето предполага, че човек може да познава 
нещо при условията на вътрешната кохерентност и външната референция – 
следователно при условията на истинността, които класическата логика 
обозначава като последователност и валидност. Грешенето се обосновава 
с положението, че можем да правим грешки, можем да грешим. Грешенето 
обозначава същевременно факта на погрешимостта; то сочи границите на 
човешкия разум, който нито е безкраен, нито е непогрешим, а трябва да се 
оправя в една контингентна действителност, да се ориентира в нея.

IV

Така разбрах аз и избора на темата на този юбилеен сборник: si enim fallor, 
sum и особено поканата да вляза в критична дискусия с позиции, твърдения 
и тези на Георги Каприев или обаче да се отнеса самокритично към собстве-
ни изказвания и по-ранни позиции. Не трябваше ли обаче тази покана да се 
простре по-нататък, отнасяйки се, следвайки Аристотеловата възхвала, и 
към онези, които са ни предшествали в търсенето на истината и чийто при-
нос към диренето на истината остава непреходен, дори да е възможно да са 
грешали относно целта? Защото човешкият разум е упътен към това общо 
и надхвърлящо поколенческите граници търсене на истината не на послед-
но място поради своята обремененост със способността да греши и своя-
та крайност. И то не само директно, когато се насочваме към мненията на 
предшествениците и ги приемаме, но и индиректно, „доколкото по-ранните 
мислители, които са грешели относно истината, отварят за по-късните 
възможността за упражняване, така че след обстойна дискусия истината да 

29	  Cf. e.g. S.th. I-II, q. 76, a. 1–3 и De malo, q. 3, a. 7–8.
30	  Тома различава няколко форми на fallacia: fallacia accidentis (S.th. I, q. 16, a. 5 ad 3; De veritate, q. 1, a. 8 ad 1), 
fallacia aequivocationis (S.th. I, q. 13, a. 5 c; De potentia, q. 7, a. 7 c) и fallacia consequentis (In Physic., lib. 1, lect. 5 [n.4]).
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показва себе си с по-голяма яснота“31. Оттук грешенето се вижда като неот-
странима съставна част на всяко напредващо научно съзнание.

Това позволява да бъде добре показано чрез един конкретен пример, кой-
то ме свързва с Георги Каприев от вече 35 години. Как се разказва история-
та на средновековната философия от перспективата на философията във 
Византия, щом във византийската култура няма никакво Средновековие? 
Преодоляването на вървящото заедно с това забравяне на византийското 
наследство има две съвместно действащи основания. От една страна, това 
е маргинализирането му в нашите тривиални истории на философията, от 
друга страна, това е зависимостта от наратива за Средновековието, кой-
то потопява византийската философия заедно с едно хилядолетие филосо-
фия в мрака на забравата, понеже то не струвало да се помни като конститу-
тивна част от историята на философските проблеми. Двете основания са 
тясно свързани едно с друго, както съм доказал на друго място.32 Така напри-
мер в публикуваната вече чак през 1960 г. като „непроменена препечатка на 
напълно новопреработеното 11-о издание“ втора част на Friedrich Ueberwegs 
Grundriss der Philosophie, посветена на патристичната и схоластичната фило-
софия, която част е преработена от Бернхард Гайер и е публикувана за първи 
път през 1927 г., „византийската философия“ се разглежда в един кратък па-
раграф на цели седем (!) страници. Отнесени към целия том, те представля-
ват един процент.33

Като цяло това бе достъпното ми състояние на изследванията, кога-
то Георги Каприев, след като приключи монографията си върху Анселм 
Кентърбърийски34, отговори на въпроса за своя следващ проект, че в бъдеще 
иска да се посвети най-вече на философията във Византия. За мен това също 
бе голямо откривателско пътешествие в едно езиково и културно прос-
транство, което сега започна да става все по-отчетливо видимо като рав-
ноправна възлова точка и център на еднохилядолетни философски дискурси. 
Крайъгълни камъни бяха секцията „Византийска философия“ на организира-
ния от „Томас Институт“ Десети международен конгрес за средновековна 
философия на Международното общество за изследване на средновековната 
философия (S.I.E.P.M.) през август 1997 г. в Ерфурт35, последван от международ-
ния колоквиум „Рецепцията на Дионисий през Средновековието“, отново под 
егидата на S.I.E.P.M., през 1999 г. в София в контекста на паметните за всички 

31	  In XII Metaph. Exp., lib. II, lect. 1 [287] (ed. Cathala/Spiazzi, Rom 1964), 82: “ostendit quomodo se homines adinvicem 
iuvant ad considerandum veritatem. Adiuvatur enim unus ab altero ad considerationem veritatis dupliciter. Uno modo 
directe. Alio modo indirecte. Directe quidem iuvatur ab his qui veritatem invenerunt: quia, sicut dictum est, dum 
unusquisque praecedentium aliquid de veritate invenit, simul in unum collectum, posteriores introducit ad magnam 
veritatis cognitionem.“ 
32	  Cf. A. Speer, 1000 Jahre Philosophie. Ein anderer Blick auf die Philosophie des „Mittelalters“, Paderborn 2023, 15-20. 
Преведена на български и публикувана от Георги Каприев в София през 2023 г. (тук: с. 43-47).
33	  Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Teil: Die patristische und scholastische 
Philosophie, herausgegeben von B. Geyer, unveränderter Nachdruck der 11. Aufl., Basel-Stuttgart 1960, S. 281-287
34	  G. Kapriev, … ipsa vita et veritas. Der ‘ontologische Gottesbeweis’ und die Ideenwelt Anselms von Canterbury 
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 61), Leiden-Boston-Köln 1998.
35	  Докладите са публикувани в секция 1l на том 26 на Miscellanea Mediaevalia: „Was ist Philosophie im Mittelalter“, 
hrsg. J. A. Aertsen / A. Speer.
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участници обстоятелства на тогава започналата война на Балканите36, 
а след това от публикуваната през 2005 г. обемна монография Philosophie in 
Byzanz37 и издаденото от Георги Каприев, обхващащо над 300 страници пред-
ставяне на философията във Византия в конципирания по нов начин Grundriss 
der Geschichte der Philosophie, което се появи като първи том от неговата поре-
дица „Философията на Средновековието“, макар това представяне на визан-
тийската философия видимо да пренебрегва понятието за Средновековие, 
формиращо последователността на томовете в новия „Юбервег“38.

Георги Каприев съедини научната си работа за византийската философия 
с грижата по ново осмисляне на значимостта на византийската култура в 
европейския контекст. Редуцирането на европейското културно простран-
ство до Латинския запад през втората половина на XV век, имащо две ярки 
ориентирни точки със завладяването на Константинопол през 1453 г. и па-
дането на Гранада през 1492 г., което продължава с нарастващата домина-
ция на Запада, схващащ оттам нататък себе си като автаркичен център 
на Европа с хегемонистка претенция към „новия свят“, води до значителни 
следствия за по-късната европейска история чак до нашата съвременност – 
така очерта ситуацията Георги Каприев през 2010 г. в своя вечерен доклад 
на 37-ата кьолнска конференция на медиевистите, която бе посветена на 
Византия.39 Отстояването на положението, че Византия или Изтокът пос-
тоянно са били принадлежни към Европа като втора сърдечна камера на ней-
ната култура, винаги е било негова позиция. А това има и чисто биографични 
основания, тясно свързващи нас двамата. Ние за първи път се срещнахме и 
запознахме през септември 1990 г. на 27-ата кьолнска конференция на меди-
евистите. Тази среща бе предшествана от края на разделението на Европа 
след падането на Желязната завеса една година преди това.

Вследствие на това конференциите на медиевистите през годините 1990 и 
199240 бяха изцяло обзети от усета за новата свобода и новите възможнос-
ти – възможности, които днес, вгледаме ли се в европейския политически ланд-
шафт, сме на път лекомислено да подложим на риск. Плашещото реанимиране 
на исторически провалени политически концепции като национализма и ав-
торитаризма, най-често поднасяни чрез един колкото примитивен, толкова 
и насилнически език, свързващ в умствено слабосилие националистическите 

36	  T. Boiadjiev / G. Kapriev / A. Speer (Hrsg.), Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter. Akten des internationalen 
Kolloquiums vom 8. bis 11. April 1999 in Sofia unter der Schirmherrschaft der S.I.E.P.M. (Rencontres de Philosophie 
Médiévale, 9), Louvain-la-Neuve–Turnhout 2000. Както и още статии в: T. Boiadjiev, O. Georgiev, G. Kapriev & A. 
Speer (Hrsg.) Archiv für mittelalterliche Philosophie und Kultur VI: Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter, Sofia 2000.
37	  G. Kapriev, Philosophie in Byzanz, Würzburg 2005.
38	  Grundriss der Geschichte der Philosophie – Новоконципирано издание след 1983 г.: Die Philosophie des 
Mittelalters: 1. Byzanz. Judentum. Herausgeber: A. Brungs / G. Kapriev / V. Mudroch, Basel 2019. За него вж. A. Speer, 
„Wie schreibt man die Philosophie des Mittelalters? Anmerkungen mit besonderer Rücksicht auf den Grundriss der 
Philosophie“, in: Rercherches de Théologie et Philosophie médiévales 88.1 (2021), 283-311. 
39	  G. Kapriev, „Vier Arten und Weisen den Wesen zu bewältigen“, in: A. Speer / P. Steinkrüger (eds.), Knotenpunkt 
Byzanz. Wissensformen und kulturelle Wechselbeziehungen (Miscellanea Mediaevalia 36), Berlin-Boston 2012, 1-31.
40	  Вж. следните представяния на конференциите: „Mensch und Natur im Mittelalter. Tagungsbericht von der 27. 
Kölner Mediaevistentagung“, in: Bulletin de philosophie médiévale 32 (1990), 222–226; „Scientia und ars im Hoch- und 
Spätmittelalter. Tagungsbericht von der 28. Kölner Mediaevistentagung“, in: ibid. 34 (1992), 235–238.
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егоизми и ксенофобията, изисква нашето внимание и активната ни съпроти-
ва. Тъкмо ние, като медиевисти и медиевистки, неможещи да изследваме ина-
че, освен в широко разгърнати интернационални рамки, което преживяваме 
като голямо обогатяване, направо като привилегия, трябва да поемем поли-
тическата си отговорност и в обсега на своите възможности да се застъ-
пим за интелектуалната свобода, за щедростта и великодушието. За това 
не се иска нещо повече от това да си оказваме взаимно гостоприемство, да 
се приемаме взаимно и да подкрепяме и окуражаваме младите си колежки и 
колеги да следват своето любопитство, което – както казва Аристотел в 
началото на своята Метафизика – произтича от напора към преодоляване 
на собственото незнание и към дирене на знание не за някаква полза, а зара-
ди самото знание.41 Защото в това отношение – такова е убеждението на 
всички философи и учени през онова дълго хилядолетие между Античността 
и Новото време, отивайки отвъд всички езикови и културни граници – човек 
не може да сгреши. През последните 35 години ние доказахме, че това не е ни-
каква фикция: в Кьолн и София, на конференции и незабравими летни школи в 
Елена и Саленто.

V

Нека обаче се върнем още веднъж към началните моменти на съвместната 
ни работа. В началото на нашите срещи ние се питахме къде би могъл да 
се съдържа някакъв общ въпрос и бързо се натъкнахме на един корпус текс-
тове, който и в Латинския запад заема мястото на централна референция 
за рецепцията на византийската традиция. Думата е, разбира се, за Corpus 
Dionysiacum, за Ареопагитиките, давали повод за интересни дискусии и нови 
изследователски въпроси не само на нашите предшественици от IX век на-
сам, но и на самите нас в хода на последните повече от тридесет години.

Да вземем като образцови примери Тома от Аквино, който през 1248 г. идва със 
своя учител Алберт Велики в Кьолн и там по поръка на Алберт, който пише в 
Кьолн големия си коментар към За Божиите имена, очевидно изучава обстой-
но в Кьолнската диоцезанска библиотека Ареопагитиките и оставя отчет-
ливо разпознаваеми ръкописни следи от своите проучвания и извличания на 
цитати в междувременно станалия прочут Кьолнски кодекс 3042. Докато в 
хода на живота си Алберт коментира целия Corpus Dionysiacum, Тома се огра-
ничава до един също така обширен коментар върху ‚De divinis nominibus‘ и се 
превръща заедно с Алберт в отличен пример за често недовиждания факт, че 
XIII век се формира не само чрез рецепцията на Аристотел, но и чрез рецепция 
на Дионисий. Тя става изходна точка за набралата значимост мистика, която 
в ядрото си се основава върху мистичната теология на Дионисий Ареопагит.

41	  Cf. Aristoteles, Metaphysik I [A], c. 2, 982 b 19–21.
42	  M. Burger, „Codex 30 der Dombibliothek Köln: ein Arbeitsexemplar für Thomas von Aquin als Assistent Alberts des 
Großen“, in: H. Finger (ed.). Mittelalterliche Handschriften der Kölner Dombibliothek: erstes Symposion der Diözesan- 
und Dombibliothek Köln zu den Dom-Manuskripten (26. bis 27. November 2004), Erzbischöfliche Diözesan- und Dom-
Bibliothek, Köln 2005, 190-208.
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Към това византийско наследство се числят и други автори, като напри-
мер Йоан Дамаскин (Яхия ибн Сарджун ибн Мансур), чиито съчинения, особено 
Диалектика и Екдосис (на латински: ‚De fide orthodoxa‘), също са били преведени 
на латински. Първият пълен латински превод на Екдосис излиза впрочем из-
под перото на Бургундио от Пиза – преводача на Аристотел и Гален. Този факт 
също показва значимостта на византийското наследство за латинската схо-
ластика. Това важи и за Тома от Аквино, който в своята Сума на теологията 
не цитира никой друг гръцки отец на Църквата по-често от Йоан Дамаскин.

Как обаче стоят нещата с начина, по който Тома разбира византийската 
теология и философия – например в своя коментар върху За Божиите имена на 
Дионисий? Това беше темата на първата ни обща конференция, която се със-
тоя през юли 1995 г. в Благоевград. А с това стигам и до темата на юбилейния 
том и изискването да вляза в критична дискусия с позиции, твърдения и тези 
на юбиляря. Следваме ли именно Георги Каприев, тогава имаме налице – съвсем 
в програмната линия на юбилейния том – едно фундаментално неразбиране 
на Тома относно базисното схващане за ‚божествените имена‘. Дали Тома 
е в грешка с оглед разбирането на Божиите имена – във връзка с Дионисий 
Ареопагит или даже принципно? За този въпрос ставаше дума в хода на на-
шата конференция в Благоевград, организирана от Катедрата по история 
на философията на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ и „Томас 
Институт“ на Кьолнския университет. Докато според Дионисий и визан-
тийската традиция божествените имена трябва да бъдат разбирани като 
Божии енергии, които откровяват битието на Троицата извън недостъп-
ната Божия същност и указват действането на Бога в неговото творение, 
то Тома трансформирал онтологията на Божиите имена, имаща основата 
си в едно неоплатоническо метафизично учение, в една метафизика на тран-
сценденталиите. Във връзка с това възниква схващане за метафизиката, 
според което трансцендентността се разбира като онтологическа отделе-
ност не само от материалността, а и от процесуалността, дори Тома да се 
придържа към причастността (participatio) като към първи принцип. Въпреки 
това – така Георги Каприев – Тома подвел „целенасочено енергийно-онтич-
ната екзистенция на Дионисиевото мислене под онтологичната есенциал-
ност на метафизиката“ и същевременно снел по този начин неговата дру-
гост. Срещу него обаче противостои учението на Дионисий, че всички имена 
на Бога назовават не неговата същност, а обозначават като енергии неде-
лимото действие на Троицата. Причастност е възможна само към енергии-
те, докато недостъпната Божия същност остава съвършено непричастна 
и непознаваема.43 Но и Тома, бих искал да възразя аз, приема апофатичната 
резервираност и се изказва срещу всяко просто отъждествяване на тран-
сцендентните Божии имена с трансценденталиите, които трябва да бъ-
дат разбирани като първопонятия на човешкия, а не на божествения разум. 
Заедно с това трансценденталиите са – така Ян Артсен – the road for man 

43	  G. Kapriev, „Bemerkungen über den Kommentar des Thomas von Aquin zu ‚De divinis nominibus‘ des Dionysius 
Areopagita, liber IV, lectio 1“, in: Gutheit – Schönheit – Licht. Tagungsakten der 1. internationalen philosophischen 
Mediaevistenkonferenz in Bulgarien vom 21.-26. 7. 1995 in Blagoevgrad (Archiv für mittelalterliche Philosophie und 
Kultur III), Sofia 1996, 20-32, особ. 22-23.
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to philosophical knowledge of God (пътят за човека към философско познание 
за Бога). Тази метафизична релация между Бог и трансценденталиите Тома 
разгръща с помощта на три модела на предицирането – Платоновия модел 
на причастността, Аристотеловия модел на каузалността с оглед на един 
maximum и модела на аналогията.44 

Дали при прочита на Дионисий от Тома действително става дума за недора-
зумение? Или критиката на Георги Каприев отива твърде далеч? Не трябва 
ли да говорим по-скоро за една продуктивна, макар и натоварена с напреже-
ния среща? В заниманията си с Дионисий Тома прецизира своето собствено 
разбиране за философия и теология. Защото той се позовава например в рам-
ките на епистемологическите въпроси винаги афирмативно на Дионисий – 
единствения платоник, на когото, впрочем за разлика от самия Платон, 
спестява всяка критика.45 Онова, което потвърждават при срещата си Тома 
и Дионисий, е многообразността на метафизиката, както и необходимост-
та тя да бъде питана за собствените ѝ основания. При това трябва – как-
то се опитва да покаже Робин Джордж Колингуд – и абсолютните допускания 
(absolute presuppositions), както метафизиката ги има за свой предмет, да бъ-
дат включени в историческите процеси на развитие.46 Защото базисните 
убедености, които метафизикът се опитва да схване и подреди, са не прос-
то отговори на въпроси, а по-скоро предпоставки за въпроси. Самите те не 
могат да бъдат разбирани без исторически изясняващите ги въпроси, за кои-
то те формулират някакъв отговор. Като на археолог, така пише Колингуд 
в своята философска биография, на него му станала ясна значимостта за по-
знанието на „питащата активност“47.

VI

Моят текст бе по същество един пролог към поканата за размисъл колко 
неизбежно и даже необходимо грешката е елемент от научното занятие. 
Предложението за някакво retractatio приех по-скоро предпазливо, включител-
но защото съвсем не може да бъде представено накратко станалото през 
последните 35 години.

При това, поглеждайки назад, забелязвам, че съм писал по-скоро от 
Аристотелова перспектива за обременеността на човешкия разум със спо-
собността да греши, за грешката като част от диренето на истината и 
същевременно неотменна съставна част от научния напредък, а – обратно 

44	  J. A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The case of Thomas Aquinas (Studien und Texte zur 
Geistesgeschichte des Mittelalters 52), Leiden-New York- Köln 1996; особено деветата глава “Transcendentals and 
the Divine“, 360-415, тук 360.
45	  Hierzu A. Speer, „Causalitas luminis. Die Lehre vom lumen intelligibile in Thomas' Kommentar zum Liber beati 
Dionysii De divinis nominibus (cap. IV, lect. 4)“, in: Archiv für mittelalterliche Philosophie und Kultur III, Sofia 1996, 67-88. 
Ferner id., “Reading Aristotle through Dionysius. New Perspectives on Thomas Aquinas’ Epistemology“, in: G. Kapriev 
(ed.), The Dionysian Traditions (Rencontres de Philosophie Médiévale, 23), Turnhout 2021, 233-252.
46	  R. G. Collingwood, An Essay on Metaphysics, Revised Edition ed. by R. Martin, Oxford 1998, 34-57.
47	  R. G. Collingwood, An Autobiography, London 1939, 35 (dt.: Denken. Eine Autobiographie. Übers. v. H.-J. Finkeldei, 
Stuttgart 1955, 65-68).



2026 / брой 3 (210)

81

на това – по-малко от перспективата на Августиновото si enim fallor, sum. 
Защото обсъжданото от Августин екзистенциално измерение на заблуда-
та отива отвъд стратегията за избягване на грешки и коригирането на 
погрешности.

Това е валидно и от епистемологична перспектива. Натрапва се въпросът: 
От коя форма на фундиране на нашето знание имаме нужда? Избягването 
на грешки в смисъла на недопускане на противоречия или окончателното 
обосноваване в смисъла на преодоляване на всяко съмнение чрез както епис-
темното, така и екзистенциално нормополагане: „че сме, че знаем, че сме и 
че обичаме това наше битие и знание“48. Оставям последната дума на Георги 
Каприев. Това са заключителните изречения от неговата книга за Анселм 
Кентърбърийски, когото той представя не като изкусник на разума (като ка-
къвто днес той се радва на голямо уважение даже сред аналитичните филосо-
фи), а като екзистенциален мислител. „Съвършената и завършена мъдрост 
е познание и живот в хоризонта на Словото Божие, на неизменния разум, къ-
дето всичко е не каквото е, а каквото е самият този разум: там всичко е са-
мата първа истина на екзистенцията. Там и мъдрецът е не просто истинно 
жив, а е самият живот и самата истина – ipsa vita et veritas.“49

Георги Каприев: Отговор на Андреас Шпеер

Най-напред искам сърдечно да благодаря на Андреас Шпеер за субтилното 
представяне на дългогодишната ни съвместна работа и дългото ни прия-
телство, както и на основните линии и главните резултати на изследова-
телската ми работа. Критичният въпрос в текста му се поставя от него не 
за първи път. Тук той гласи: „Дали при прочита на Дионисий от Тома действи-
телно става дума за недоразумение? Или критиката на Георги Каприев отива 
твърде далеч? Не трябва ли да говорим по-скоро за една продуктивна, макар 
и натоварена с напрежения среща?“. Аз му отговорих съвсем откровено в моя-
та статия „Gibt es die richtige Dionysios-Rezeption?“, поместена в издадения от 
мен том The Dionysian Traditions (Brepols, 2021). „Андреас Шпеер е напълно прав“, 
казвам там по повод на тази дискусия. При това заявявам, че на конференци-
ята в Благоевград през 1995 г. в ход бе вкарано едно умишлено преувеличава-
не. В споменатата статия признавам: „В „съзаклятие“ ние, Цочо Бояджиев, 
Калин Янакиев и аз, прокламирахме тълкуването на Дионисий от една масив-
на група византийски философи като същински автентичното, за да си съз-
дадем възможност да насочим по-интензивно вниманието към този прочит, 
тогава малко познат на Запад. Както може да се види, повече или по-малко ус-
пяхме. Иначе знаехме, че не може и дума да става за някакво изопачаване. Даже 
да е искал, Тома от Аквино не би могъл да е в състояние да „трансформира“ 

48	  De civitate Dei XI, 26 (CSSL 47), 345,9-10: “nam et sumus et nos esse nouimus et id esse ac nosse diligimus. in his 
autem tribus, quae dixi, nulla nos falsitas ueri similis turbat.“
49	  G. Kapriev, … ipsa vita et veritas. Der ‘ontologische Gottesbeweis’ und die Ideenwelt Anselms von Canterbury (Anm. 
34), 380, с позоваване на Monologion 34 и 35.
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екзегезата на Дионисий въз основа на учението за енергиите, защото изобщо 
не я е познавал“. Цитираният текст завършва с констатацията, че Corpus 
Areopagiticum е бил и остава отворен за интерпретации, имащи корена си в 
различни християнски традиции. „Не могат да бъдат идентифицирани ня-
каква източно-западна конфронтация на интерпретациите или някаква кон-
куренция между тълкуванията на Дионисий: сблъсък на това поле всъщност 
никога не е възниквал. Последователността или непоследователността на 
отделните екзегези може да бъде регистрирана само от перспективата на 
съответната мисловна култура. Във всеки случай, няма една-единствена 
правилна интерпретация на Дионисий.“ Проблематизираната от Андреас 
Шпеер теза беше провокация. Не е случайно, че тя никога не беше повторена.
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Давид Кириченко

ЗАЩО РУСКАТА ПРАВОСЛАВНА 
ЦЪРКВА ЛОБИРА ВЪВ 
ВАШИНГТОН1

Докато подкрепата на САЩ за Украйна остава несигурна на фона на застоя в 
мирните усилия и нарастващата политическа умора, една лобистка кампа-
ния с непознат състав, но с познато послание пристигна на Капитолия.

В средата на декември делегация2 от православни християнски духовници и 
застъпници изпълни офисите на Конгреса, за да протестира срещу украински 
закон, който според тях преследва църквите, свързани с Московската пат-
риаршия. Според организаторите „денят на застъпничеството“ е включвал 
изяви3 на членовете на Камарата на представителите Анна Полина Луна от 
Флорида, Ели Крейн от Аризона и Дерик ван Орден от Уисконсин.

Усилията са координирани от базираната в САЩ панправославна група, коя-
то се представя4 като независима и фокусирана върху религиозната свобода. 
Но кампанията предизвика безпокойство сред анализаторите, които следят 
руските операции за влияние. Те твърдят, че посланията ѝ отразяват теми, 

1	  Преводът е осъществен по Kirichenko, David. „Why the Russian Orthodox Church Is Lobbying in Washington“. 
Kyiv Post, 17 Януари 2026, https://www.kyivpost.com/post/68182
2	  https://orthochristian.com/174601.html
3	  https://x.com/CEWhiteford/status/2001353398474678479
4	  https://www.societyofstjohn.com/about-us
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отдавна промотирани от Москва и само опаковани за американските законо-
датели, които са слабо запознати с религиозния пейзаж в Украйна.

Архонтите на Вселенския патриарх – група изтъкнати православни личнос-
ти под егидата на патриарх Вартоломей, която се грижи за опазването 
на православната религиозна свобода, също осъди лобистката визита във 
Вашингтон, като я нарече „измамна“, „подвеждаща“ и „подкрепяща неспра-
ведливата, неморална и чудовищна война на Владимир Путин срещу Украйна“.

В разследващ доклад5 на изследователите Олга Лаутман и Андрий Лучков 
от декември 2025 г. се установява, че твърденията за „религиозно преслед-
ване“ в Украйна следват един повтарящ се комуникационен поток: разкази, 
произхождащи от руската държавна пропаганда, биват препакетирани чрез 
църковни мрежи, свързани с Москва, препрани6 през западни правни и медий-
ни канали и накрая представени отново в американското политическо прос-
транство като застъпничество за вярата.

Според разследването на Лаутман-Лучков съвременната стратегия разчита 
по-малко на открити държавни послания и все повече на посредници, които 
придават на кремълските разкази институционална достоверност в чужби-
на. Църковният авторитет, покровителството на олигарсите, западната 
правна защита и съчувстващите медийни платформи функционират като 
последователни филтри, които позволяват на руската държавна дезинфор-
мация да достигне до Вашингтон, изчистена от своя произход и преформу-
лирана като спор за религиозната свобода, а не за националната сигурност.

Кампанията в Белия дом

Средоточие на лобистките усилия, организирани7 от Нюйоркския клуб на мла-
дите републиканци и панправославната коалиция, включваща Руската пра-
вославна църква зад граница (РПЦЗ), е това, което те описват като преслед-
ване на свързаната с Московския патриархат Украинска православна църква 
(УПЦ – МП) от страна на украинското правителство.

Някои от участниците в делегацията са свързани с църквата, известна като 
РПЦЗ, която през 2007 г. възстанови каноничните си връзки8 с Московската 
патриаршия – отношения, които са обект на засилен контрол след пълнома-
щабното нахлуване на Русия в Украйна.

5	  Lautman, Olga, and Luchkov Andrii. “Russia’s Orthodox Influence Operation Hits Washington: How the ‘Christian 
Persecution’ Disinformation Reached Congress.“ Substack newsletter. Malign Influence Operations, 28 Dec. 2025, 
https://maligninfluenceoperations.substack.com/p/russias-orthodox-influence-operation
6	  “How the Kremlin Launders Disinformation around the Globe.“ Centre for Information Resilience, 12 Feb. 2026, 
https://www.info-res.org/cir/articles/how-the-kremlin-launders-disinformation-around-the-globe/
7	  https://www.societyofstjohn.com/
8	  Psarev, Deacon Andrei. Looking Toward Unity: How the Russian Church Abroad Viewed the Patriarchate of Moscow, 
1927-2007 – ROCOR Studies. 28 Oct. 2011, https://www.rocorstudies.org/2011/10/28/looking-toward-unity-how-the-
russian-church-abroad-viewed-the-z̄-of-moscow-1927-2007-andrei-psarev/
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Твърдения от рода на това, че Украйна е враждебно настроена към хрис-
тиянството, не отговарят на религиозната демография на страната. 
Изследователският център „Пю“ установи9, че Украйна има преобладаващо 
православна християнска общност. В общонационално проучване от 2015 г. 
почти осем от десет възрастни украинци, или 78%, се определят като пра-
вославни, което надвишава този дял в самата Русия, където той е 71%.

Последните проучвания подчертават колко ограничено е станало влияние-
то на църквата, свързана с Москва. Национално представително проучва-
не10, проведено в края на 2024 г. от Киевския международен институт по со-
циология, установи, че само около 6% от православните вярващи в Украйна са 
заявили, че принадлежат към УПЦ – МП.

Общественото мнение също така силно подкрепя действията на държава-
та: национално представително проучване на Киевския международен ин-
ститут по социология, проведено през октомври 2024 г., установи11, че 80% 
от украинците подкрепят приемането на закон за забрана на дейността на 
религиозни организации, свързани с Русия.

„В основата на тези срещи стои една заблуда – казва Лаутман. – Действията 
на Украйна умишлено и превратно се представят като „забрана на правосла-
вието“, докато те всъщност са мерки за националната сигурност, насочени 
срещу подчинената на Москва институция, внедрена във военния и разузна-
вателния апарат на Русия.“

Лаутман допълва, че „фалшивото формулиране след това се преобразува в 
проблем за „религиозната свобода“ и така се представя на западната ауди-
тория, която не е запозната с църковните структури в Украйна“.

Украйна не е единствената страна, която е предприела подобни стъпки. 
През 2024 г. Естония12 изгони предстоятеля на Естонската православна 
църква, позовавайки се на опасения за националната сигурност, произтича-
щи от обвързаността на църквата с Москва13 и ролята ѝ в руските операции 
за оказване на влияние. Църквата, която до март 2025 г. беше известна като 

9	  Masci, David. “Split between Ukrainian, Russian Churches Shows Political Importance of Orthodox Christianity.“ 
Pew Research Center, 14 Jan. 2019, https://www.pewresearch.org/short-reads/2019/01/14/split-between-ukrainian-
russian-churches-shows-political-importance-of-orthodox-christianity/
10	  “Press Releases and Reports – Religious Self-Identification of Ukrainians, Attitude to the Creation of a Single 
Orthodox Church and the Law on the Prohibition of Certain Religious Organizations.“ Kyiv International Institute of 
Sociology (KIIS), Kyiv, 15 Oct. 2024, https://kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=1443&page=1
11	  Perepechko, Iryna. “KIIS Poll: 80% of Ukrainians Support the Ban of the Ukrainian Orthodox Church of the Moscow 
Patriarchate.“ Бабель, 15 Oct. 2024, https://babel.ua/en/news/111709-kiis-poll-80-of-ukrainians-support-the-ban-of-
the-ukrainian-orthodox-church-of-the-moscow-patriarchate
12	  Ahmatović, Šejla. “Estonia Kicks out Head of Russian Church.“ POLITICO, 18 Jan. 2024, https://www.politico.eu/
article/estonia-kick-out-russian-head-church-metropolitan-eugene/
13	  Hardy, Eloise. “Estonia Takes Final Steps to Split Church from Russia.“ The Parliament Magazine, 10 June 2025, 
https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/security-fears-over-russian-church-have-no-easy-answer



86

Руското хибридно православие

Естонска православна църква на Московската патриаршия, по-късно смени14 
името си на фона на засилващите се критики.

Според организаторите една от основните цели на делегацията е отмя-
ната15 на украинския закон 3894-IX, който изисква от религиозните органи-
зации, действащи в Украйна, да прекъснат институционалните си връзки с 
религиозните власти в Москва.

Експерти на ООН по правата на човека предупредиха, че действащото в пос-
ледно време законодателство на Украйна, което регулира религиозните орга-
низации, рискува да наруши свободата на вероизповедание, ако се прилага на 
неясни или идеологически принципи, особено във военно време. В изявление от 
октомври независимите специални докладчици на ООН изразиха загриженост16, 
че законът 3894-IX, разрешаващ разпускането на религиозни организации, свър-
зани с Руската православна църква, може да се сравни с колективно наказание и 
да подкопае защитата, гарантирана от международното право в областта на 
човешките права, макар и да не се ангажираха с правна квалификация.

Само че експертите, отразяващи отблизо религиозния живот в условията 
на руската окупация, твърдят, че подобни опасения обикновено са лишени 
от контекст. Луси Аш, журналист и автор на книгата Палката и кръстът, за-
яви, че издания като „Съюзът на православните журналисти“ (СПЖ) предста-
вят „изключително изкривена картина на случващото се в Украйна“, в която 
руската агресия „почти не се споменава“.

Тя определи като „крайно лицемерно“ обвинението към Киев от страна на 
представители на Кремъл в преследване на християнството, като отбеля-
за, че в окупираните от Русия територии властите третират религиозните 
общности без руска държавна регистрация като незаконни. По думите ѝ еван-
гелските и други неправославни вярващи са подложени на заплахи, отвличания, 
изтезания и убийства, като често биват обявявани за „американски шпиони“.

„Толкова по въпроса за свободата на вероизповеданията“, казва Аш, изтък-
вайки, че Руската православна църква е изиграла основна роля в премахване-
то на религиозния плурализъм както в Русия, така и в териториите, окупи-
рани от Москва.

Това бяха основните опасения във връзка с начина, по който делегацията 
формулира своята позиция на Капитолия.

14	  “MPEÕK Wins Court Ruling to Change Name to Estonian Christian Orthodox Church.“ ERR, 25 Mar. 2025, https://
news.err.ee/1609643237/mpeok-wins-court-ruling-to-change-name-to-estonian-christian-orthodox-church.
15	  “Pan-Orthodox Delegation Meets Rep. Luna to Urge Action on Persecution of Uoc.“ Serbian Orthodox Diocese of 
Eastern America, 2025, https://easterndiocese.org/news_251121_3.html
16	  “Ukraine: UN Experts Warn of Persecution against Ukrainian Orthodox Church.“ OHCHR, 1 Oct. 2025, https://www.
ohchr.org/en/press-releases/2025/10/ukraine-un-experts-warn-persecution-against-ukrainian-orthodox-church
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Бенджамин Диксън, оперативен директор на Обществото на свети Йоан 
Шанхайски и Сан-Франциски (SSJ), заяви, че целта на групата е била „да се срещ-
не с членовете на Конгреса и техните сътрудници, за да изрази загриженост 
относно продължаващите нарушения на религиозната свобода в Украйна и в 
частност относно преследването на Украинската православна църква (УПЦ)“.

По думите на делегатите те са провели повече от 80 планирани срещи с 
канцелариите на Конгреса и са организирали публична пресконференция 
на Капитолия. Сред присъстващите са били йерарси от Антиохийската, 
Сръбската и Руската задгранична църква (РПЦЗ)17, както и представители 
на Православната църква в Америка (ПЦА), заедно с делегати от миряните на 
редица православни юрисдикции.

През ноември членовете на делегацията са се срещнали също така с депута-
ти18 от двете партии, включително с представителите Дарел Исса, репу-
бликанец от Калифорния, и Раджа Кришнамурти, демократ от Илинойс. Нито 
от офиса на Исса, нито от този на Кришнамурти се отзоваха на исканията 
за коментар.

Висшите йерарси на някои от представените в делегацията църкви поддър-
жат видими връзки с Москва от началото на войната.

Предстоятелят на Сръбската православна църква, патриарх Порфирий, 
беше през април в Москва, където се срещна19 с Путин и патриарх Кирил. 
Антиохийската патриаршия пък зае позиция20, която по отношение на вой-
ната в голяма степен е съгласувана с Москва. В изявление от март 2022 г. 
църквата изрази съпричастност към УПЦ – МП, ръководена21 от митрополит 
Онуфрий, като същевременно избягваше да споменава инвазията на Русия 
или нейната отговорност за конфликта.

През август един епископ на ПЦА се срещна22 с Путин на военно гробище и му 
подари икони – среща, която беше публично инсценирана и внимателно режи-
сирана, посочва Аш.

17	  “Ukraine: UN Experts Warn of Persecution Against Ukrainian Orthodox Church.“ OHCHR, 1 Oct. 2025, https://www.
ohchr.org/en/press-releases/2025/10/ukraine-un-experts-warn-persecution-against-ukrainian-orthodox-church
18	  Saliashvili, Meagan. “Orthodox Christian Clergy’s Visits with US Officials Draw Accusations of Russian Influence.“ 
RNS, 21 Nov. 2025, https://religionnews.com/2025/11/21/orthodox-christian-clergy-call-on-us-officials-drawing-
accusations-of-russian-influence/
19	  Stojanovic, Milica. “Serbian Patriarch Criticised for Denouncing Student Protests on Moscow Visit.“ Balkan Insight 
[Belgrade], 23 Apr. 2025, https://balkaninsight.com/2025/04/23/serbian-patriarch-criticised-for-denouncing-student-
protests-on-moscow-visit/
20	  Efthimiou, Efi. “Patriarchate of Antioch on the ‘Same Page’ with Moscow Patriarchate | Orthodox Times (En).“ 
Orthodox Times [Constantinople], 3 Mar. 2022, https://orthodoxtimes.com/patriarchate-of-antioch-on-the-same-page-
with-moscow-patriarchate/
21	  Efthimiou, Efi. “‘No’ from Metropolitan Onufriy on Severing the UOC’s Connection with Moscow | Orthodox Times 
(En).“ Orthodox Times [Constantinople], 18 Aug. 2025, https://orthodoxtimes.com/no-from-metropolitan-onufriy-on-
severing-the-uocs-connection-with-moscow/ 
22	  Stojanovic, Milica. “Serbian Patriarch Criticised for Denouncing Student Protests on Moscow Visit.“ Balkan Insight, 
23 Apr. 2025, https://balkaninsight.com/2025/04/23/serbian-patriarch-criticised-for-denouncing-student-protests-on-
moscow-visit/
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Сенатор Чък Грасли от Айова отправи23 остър упрек към твърденията на 
делегацията. „Разбрах, че представители на Руската православна църква са 
на Капитолия тази седмица и лъжливо твърдят, че са преследвани от укра-
инското правителство – заяви Грасли. – Преди две години се срещнах с укра-
ински религиозни водачи в моя офис – бяха тридесетина – от различни среди, 
включително православни, католици, евангелисти, иудаисти и мюсюлмани. 
Те ми казаха, че всеки в Украйна може свободно да изповядва религията си.“

Грасли наблегна на контраста с окупираните територии: „Но в окупирана 
Украйна руснаците са превърнали църквите в светско руско „Министерство 
на културата“. Те също така са изтезавали пастори, а вярващите са били 
принудени да практикуват изповеданията си тайно“.24

Разследването на Лаутман-Лучков установи, че руските държавни и прокси 
медии редовно цитират политическия ангажимент на САЩ – срещи, снимки 
и публични заявления – като независимо потвърждение на изхождащите от 
кремълската пропаганда твърдения. По този начин обичайният демократи-
чен достъп до Вашингтон се превръща в затворен цикъл на валидация и това 
зад граница се рециклира като доказателство, че Украйна губи подкрепата на 
Запада.

Мрежата зад съобщенията

Срещите на Капитолия бяха подкрепени от една застъпническа група и 
една медия, които според изследователите са възникнали едва в месеци-
те, непосредствено предхождащи лобистките усилия. „Делегацията беше 
организирана от Обществото на свети Йоан Шанхайски и Сан-Франциски 
(SSJ) – панправославна извънцърковна организация, съставена изцяло от аме-
рикански православни християни. Тя наброяваше малко повече от 180 души, 
всичките американски граждани“, споделя Диксън.

Създадената25 през 2025 г. SSJ се представя като панправославно братство, 
защитаващо религиозната свобода. Корпоративните регистри на Северна 
Каролина показват, че Society of Saint John of Shanghai and San Francisco LLC е 
регистрирано26 на 18 ноември 2025 г. – в същия ден, в който делегацията про-
вежда първата си серия от срещи в Конгреса.27

23	  Grassley Sets the Record Straight on Russia’s Persecution of Christians in Occupied Ukraine | U.S. Senator Chuck 
Grassley of Iowa. https://www.grassley.senate.gov/news/remarks/grassley-sets-the-record-straight-on-russias-
persecution-of-christians-in-occupied-ukraine. Accessed 16 Feb. 2026.
24	  “Ukraine 2023 Human Rights Report / Country Reports on Human Rights Practices for 2023 United States Department 
of State • Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor.“ United States Department of State, 2023, https://www.state.
gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/ukraine/russia-occupied-areas/
25	  https://www.societyofstjohn.com/about-us
26	  https://www.sosnc.gov/online_services/business_registration/flow_annual_report/24226897
27	  Kelly, Laura. “Russian Orthodox Church Clergy to Meet with White House Officials.“ The Hill, 17 Nov. 2025, https://
thehill.com/policy/international/5609325-russian-orthodox-church-white-house-capitol-hill/
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Северна Каролина позволява бързото създаване на дружества с ограничена 
отговорност. Според държавния секретар на щата стандартните заявле-
ния за регистрация на ООД обикновено се обработват в рамките на няколко 
работни дни, като срещу допълнителна такса се предлагат28 експресни ва-
рианти, включително одобрение в същия ден, и изискват малко документи 
извън основните организационни такива.

Диксън заяви29, че организациите са регистрирани като дружества с ограни-
чена отговорност, а не като нестопански организации по практически съ-
ображения, като се позова на разходите и административните ограничения.

В рекламните материали за лобистките начинания на групата през декем-
ври, публикувани след ноемврийския ден на застъпничеството, се казва, че на 
участниците ще бъде осигурено30 настаняване в хотел, а пък за „пътуващи-
те отдалеч“ са предвидени пътни разноски.

Диксън пише31, че SSJ „има борд на директорите в състав от шест души“, 
въпреки че тази информация не е достъпна на уебсайта на организацията.

Основният раздел на уебсайта, „Спасете УПЦ“, твърди, че се занимава с „пре-
следването на Украинската православна църква“. Катрин Уайтфорд е дирек-
тор по правителствените въпроси в организацията и според блога на баща 
ѝ е омъжена за същия Бенджамин Диксън.

В изявлението си пред The Hill Уайтфорд казва: „Нека от самото начало да е 
ясно: всяко предположение, че Обществото на свети Йоан е свързано с Кремъл 
или Московската патриаршия, е не само неточно – то е клеветническо“32.

Макар Уайтфорд да отхвърли всякаква връзка с Москва, същият този разказ, 
лансиран от групата, беше публично повтарян от руската държава. В изяв-
ление33 от 20 юни 2025 г. Министерството на външните работи на Русия 
похвали материалите, публикувани от Уайтфорд и Националната федерация 
на младите републиканци, цитирайки ги като доказателство за съмнителни 
„масови нарушения“ на религиозната свобода в Украйна, и прикани западната 
аудитория да приеме позицията на Москва по въпроса.

Диксън е също така и главен редактор34 на „Съюза на православните жур-
налисти в Америка“ (UOJ-America), който е създаден през март 2025 г., спо-
ред техния уебсайт. В оригинал „Съюзът на православните журналисти“ е 
28	  https://www.sosnc.gov/fees/by_title/_Business_Registration.
29	  Dixon, Benjamin. “Smoke, Mirrors, and Bad Faith: A Response to John Jackson’s ‘Analysis.’“ UOJ, 06 January 14:45, 
https://uoj.news/defending-faith/85996-smoke-mirrors-and-bad-faith-a-response-to-john-jacksons-analysis.
30	  https://substack.com/@dixonb/note/c-180253404
31	  Dixon, Benjamin. Op. cit.
32	  Kelly, Laura. “GOP Reps Face Backlash over Orthodox Christian Delegation Visit.“ The Hill, 20 Dec. 2025, https://
thehill.com/homenews/house/5657677-orthodox-christian-delegation-capitol-hill-russia-ukraine/
33	  https://mid.ru/en/foreign_policy/news/2023082/
34	  https://uoj.news/about-us
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основан през 2014 г., по време на събитията, които организацията описва 
като „църковно-политическа криза“ в Украйна.

Разследването на Лаутман-Лучков описва UOJ не като свободен медиен екип, 
основаващ се на вярата, а като координирана информационна платформа, 
която възниква покрай нахлуването на Русия в Украйна през 2014 г. и последо-
вателно засилва наративите, съгласувани с Москва. В доклада се установява, 
че активите, свързани с Виктор Вишневецки, представител на въгледобив-
ната промишленост, свързан с олигархични мрежи, близки до Кремъл, продъл-
жават да функционират на окупираната от Русия територия и след 2014 г., и 
свързва ранното финансиране на UOJ с тези мрежи.

В България нарастващото присъствие на сайта предизвика разследване 
на журналистката Мая Димитрова от Българската национална телевизия, 
която си сътрудничи с гражданската група „БГ елфи“. В този репортаж35 се 
установява, че медията функционира, без да посочва публично адреса си, ре-
дакционната си колегия и имената на авторите на текстове, като в също-
то време произвежда голям обем оригинално съдържание на български език и 
поддържа широко присъствие в платформите на социалните мрежи – мащаб 
на дейността, който според разследващите предполага значителна органи-
зационна подкрепа.

Няколко месеца по-късно изданието спира36 да излиза. Последната му публика-
ция от 30 септември е от редакционната колегия, която, изглежда, е една и 
съща за всички статии, въпреки че уебсайтът не разкрива кой работи в нея.

В държавите, в които оперира, мрежата използва различни имена на уебсай-
товете си. В Германия тя излиза под заглавие orthodoxnews.de37, в Грузия – под 
името mzk.ge38, а в Гърция – като eeod.gr39. Сръбският и чешкият/словашкият 
сайт използват близки имена на домейни – savezpn.rs40 и svazpn.cz41. В повече-
то от съответните за различните страни издания на тази мрежа не са по-
сочени редактори или служители; единственото изключение е UOJ-America, 
където е вписан редакционен екип от трима души, включително Диксън.

Официалните документи, проучени от изследователите, показват, че UOJ и 
нейните наследници са оперирали като търговски медийни организации, пре-
търпели са многократна пререгистрация, тъй като контролът в Украйна се 
е засилил, а по-късно, през юни, са разширили42 дейността си в Съединените 

35	  https://bntnews.bg/news/na-fokus-ruska-religiozna-mrezha-za-informacionno-vliyanie-deistva-u-nas-1339135news.html
36	  https://spzh.bg/
37	  http://orthodoxnews.de/
38	  http://mzk.ge/
39	  http://eeod.gr/
40	  http://savezpn.rs/
41	  http://svazpn.cz/
42	 http://sosnc.gov/online_services/search/profile_filings/23562246?__cf_chl_tk=Ntjs41CqXQB7gLrlISo6jyZ4I9Cvz1Q
a2Q.nrlgxNW8-1767081043-1.0.1.1-oGEMbuEeLk.7Y_WOeiGlCyT6Bj1uM6v8GgCaiLC1rvk



2026 / брой 3 (210)

91

щати чрез новорегистрираното американско дружество месеци преди нача-
лото на лобирането на Капитолия през ноември и декември 2025 г.

Диксън заявява, че „Съюзът на православните журналисти в Америка“ е са-
мостоятелно регистриран и управляван в Съединените щати и не е дъщер-
но дружество на първоначалния „Съюз на православните журналисти“ или на 
неговите европейски правоприемници. Той описва43 отношенията им като 
неформално сътрудничество, като отбелязва, че изданията споделят обща 
брандировка и редакционни стандарти и понякога взаимно подсилват репор-
тажите си, но не работят под пряк институционален контрол.

В доклад на Texas Monthly се отбелязва44, че бащата на Уайтфорд, протойе-
рей Джон Уайтфорд, е предстоятел на православната църква „Свети Йона“ 
в Спринг, Тексас, която е част от РПЦЗ. В документи, свързани с храма, като 
висша църковна юрисдикция е посочен45 Московският патриарх Кирил. „След 
нахлуването на Русия в Украйна през 2022 г. ръководството на РПЦЗ отказа 
да позволи отделните енории да спрат да споменават Московския патриарх 
Кирил“, се казва в доклада.

През февруари 2019 г. Уайтфорд пътува до Москва46, където на международна 
конференция, посветена на Украйна, чийто домакин е ключова московска пра-
вославна институция, изнася слово, озаглавено „Американската перспектива 
по отношение на украинската криза“.

През 2023 г. Федералното бюро за разследване поверително предупреждава 
членове на православната общност в САЩ, че руските разузнавателни служ-
би вероятно използват църковни мрежи в чужбина, включително в САЩ, като 
част от по-мащабни опити за оказване на влияние и вербуване, съгласно док-
лад47 на Foreign Affairs.

В отговор на този доклад Серафим Ган, председател на Синода на епископите 
на Руската православна църква зад граница, заявява48, че макар църковното 
общение с Московската патриаршия да е възстановено през 2007 г., „нашите 
институционални връзки остават много ограничени и ние се гордеем, че сме 
самоуправляваща се църква“.

43	  Dixon, Benjamin. Op. cit.
44	  Saliashvili, Meagan. “Inspired by the Confederacy and Czarist Russia, ‘Ortho Bros’ Are on the Rise.“ Texas Monthly, 12 
Mar. 2024, https://www.texasmonthly.com/news-politics/orthodox-church-right-wing/
45	  https://saintjonah.org/clergy-leadership/
46	  Уайтфорд, Джон, и Джесси Доминик. «„Ситуация стала более запутанной“: об украинском кризисе и суде 
Божием. Протоиерей Джон Уайтфорд ». 2019 г., https://pravoslavie.ru/119936.html. Православие.Ru.
47	  Soldatov, Andrei, and Irina Borogan. “Putin’s Useful Priests.“ Foreign Affairs, 14 Sept. 2023. Foreign Affairs, https://
www.foreignaffairs.com/ukraine/putins-useful-priests-russia-church-influence-campaign
48	  “Letter to the Editor: The Russian Orthodox Church Abroad and the War in Ukraine.“ Foreign Affairs, 12 Oct. 2023, 
https://www.foreignaffairs.com/letter-editor-russian-orthodox-church-abroad-and-war-ukraine
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Неотдавна Джо Уилсън, републиканец от Южна Каролина, поиска49 от глав-
ния прокурор Пам Бонди да провери дали Кремъл или руските разузнавателни 
служби са компрометирали независимостта на руските православни инсти-
туции, действащи в САЩ, включително РПЦЗ. В отговор на това на страни-
ците на UOJ Джон Уайтфорд заяви50, че „републиканецът Джо Уилсън обявява 
война на Православната църква“.

Тези опасения са отзвук от констатациите на Института „Робърт 
Лансинг“ – изследователска група, проследила използването на православни-
те институции от страна на Москва като канали за политическо влияние и 
достъп до разузнавателна информация в Съединените щати.

В доклад51 от ноември 2025 г. институтът предупреди, че руските правос-
лавни структури, включително тези, които действат под номинално ав-
тономна юрисдикция, все по-масово функционират като платформи за така 
наречените „хибридни операции за оказване на влияние“, съчетаващи религи-
озна дейност с политическо лобиране и оформяне на специфични наративи.

Олександър Таран от украинско-американската организация с нестопанска 
цел Svitanok NYC предупреди52, че се използва религиозно прикритие, за да се 
маскира чуждестранна дейност за оказване на влияние, и също така призова 
гражданските групи да изпратят писма до ФБР с искане за проверка на потен-
циалните връзки между РПЦЗ и руските операции за оказване на влияние на 
американска почва.

Диксън отхвърли обвиненията, че организацията функционира като канал за 
руско влияние, и заяви, че UOJ е готов53 да предприеме правни действия срещу 
онези, които твърдят, че „работи за Кремъл“.

Със засилването на разследванията на свързаните с Москва религиозни и ме-
дийни мрежи от страна на украинските власти, последвали пълномащабното 
нахлуване, няколко фигури, свързани с UOJ и обвързаното с Москва православ-
но застъпничество, се преместиха в чужбина, но не прекратиха дейността 
си. Разследването на Лаутман-Лучков документира как ключовите участни-
ци се прегрупират в Кипър – юрисдикция, често използвана от руски олигар-
хични мрежи, където наследилите дейността организации продължават да 

49	  Kelly, Laura. “Russian Orthodox Church Clergy to Meet with White House Officials.“ The Hill, 17 Nov. 2025, https://
thehill.com/policy/international/5609325-russian-orthodox-church-white-house-capitol-hill/
50	  Fr. John Whiteford. “Rep. Joe Wilson Declares War on the Orthodox Church.“ UOJ, 20 Nov. 2025, https://uoj.news/
man-and-church/85666-rep-joe-wilson-declares-war-on-the-orthodox-church
51	  “Spiritual Frontlines: Moscow’s Use of Orthodox Structures for Political and Intelligence Operations in the U.S.“ 
Robert Lansing Institute, 19 Nov. 2025, https://lansinginstitute.org/2025/11/19/spiritual-frontlines-moscows-use-of-
orthodox-structures-for-political-and-intelligence-operations-in-the-u-s/
52	  Shportilo, Danylo. “Russian ‘Religious Delegations’ Spotted Lobbying in the U.S. Congress With Anti-Ukrainian 
Narratives.“ Freedom, 18 Dec. 2025, https://uatv.ua/en/russian-religious-delegations-spotted-lobbying-in-the-u-s-
congress-with-anti-ukrainian-narratives/
53	  “UOJ Editor-in-Chief in U.S. Issues Statement on Attacks against the Outlet.“ UOJ, https://spzh.eu/en/news/86679-
uoj-editor-in-chief-in-us-issues-statement-on-attacks-against-the-outlet. Accessed 20 Feb. 2026.
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публикуват, да набират средства и да координират послания, насочени към 
западната аудитория.

Независими доклади сочат, че лобисткото начинание във Вашингтон е зало-
жено в рамките на едно по-мащабно разрастване на свързаните с Москва пра-
вославни мрежи в Съединените щати.

В съобщение54 на Би Би Си от май 2025 г. се отбелязва бързият растеж на ено-
риите на РПЦЗ в Тексас и други щати, който се дължи предимно на млади но-
вопокръстени мъже, набирани чрез онлайн медии, съчетаващи религиозния 
авторитет с отхвърляне на либералните социални норми и скептицизъм към 
политиката на САЩ по отношение на Украйна.

Обезпечаване на съблюдаването на тази линия вътре в Църквата

Един бивш член на РПЦЗ описва постоянния вътрешен натиск за придържане 
към позиции, съгласувани с Москва.

Преди пълномащабното нахлуване на Русия в Украйна през 2022 г. сестра Васа 
Ларин беше широко следен православен просветител и коментатор. След пуб-
личната ѝ критика срещу инвазията епископите на РПЦЗ я лишиха55 от мона-
шеско звание, позовавайки се на „непослушание“. Ларин заяви, че решението е 
дошло след нееднократни усилия от страна на църковните власти да ограни-
чат нейните критики към патриарх Кирил и руските военни действия.

„Знам, че РПЦЗ ме отстрани заради това, че се изказах срещу подкрепата 
на патриарх Кирил за войната и срещу антиукраинската позиция на самата 
РПЦЗ – казва Ларин. – Преди да излязат с това решение, епископите много-
кратно ме притискаха да променя публичните си изказвания.“

Тя описва частна среща с висши духовници на РПЦЗ, която според нея не е ос-
тавила никакво съмнение относно политическата позиция на Църквата. „По 
време на частната среща един от епископите на РПЦЗ ми каза, че „погрешно 
съм разбрала патриарх Кирил“, и описа Владимир Путин като „велик полити-
чески вожд – каза Ларин. – Бях инструктирана да не говоря публично по тези 
въпроси, без да се консултирам с епископите на РПЦЗ.“

Ларин твърди, че лобистките усилия във Вашингтон отразяват същата 
тази линия, дори участниците да приемат действията си като религиозно 
застъпничество. „Независимо дали го осъзнават или не, целта на това лоби-
ране отразява целта на Кремъл: да дискредитира президента [Володимир] 

54	  Ash, Lucy. “Orthodox Christianity: Young US Men Joining ‘masculine’ Russian Churches.“ BBC, 24 May 2025, https://
www.bbc.com/news/articles/c30q5l8d4lro
55	  Smith, Peter. “A US Orthodox Influencer Spoke against Russia’s War. Then She Was Ousted as a Nun.“ AP News, 11 
Sept. 2025, https://apnews.com/article/ukraine-russia-orthodox-church-nun-antiwar-3db193d03615f88fc67423a5354
e7c60



94

Руското хибридно православие

Зеленски и да подкопае украинската държавност, включително подкрепата 
за американската военна помощ“, каза тя.

Диксън отхвърли тази квалификация, настоявайки, че делегацията „не се 
е застъпвала за намаляване, спиране или прекратяване на американската 
военна помощ за Украйна“, и заяви, че „подкрепата за Украйна не трябва да 
бъде за сметка на основните човешки права, включително свободата на 
вероизповедание“.

Няма публични доказателства, че делегацията или нейните организатори са 
координирали действията си с някое чуждестранно правителство. Въпреки 
това техните публични изявления, лобистки усилия и вътрешноцърковна 
динамика отразяват позиции, които са в пряка връзка с наративите, ланси-
рани от Москва.

Постовете на самия Диксън в социалните мрежи изразяват скептицизъм към 
подкрепата на САЩ за отбраната на Украйна и включват твърдения в защи-
та на Русия.

През март 2022 г., броени седмици след пълномащабното нахлуване на Русия, 
той пише56: „Доста смешно е да гледаш как медиите отчаяно се опитват да 
държат американците фокусирани върху Украйна“. През март 2023 г. в публи-
кация във Фейсбук той призовава последователите си да се свържат със за-
конодателите, за да се противопоставят на американската военна помощ, 
като пише57: „НИТО ПЕНИ повече военна помощ“. Диксън също така застава в 
защита на руската армия и твърди, че Русия58 не представлява заплаха.

През май 2025 г. редколегията на UOJ-America публикува59 свой коментар, в 
който обвинява сестра Васа, че е „предала УПЦ“, като е подкрепила така на-
речения „киевски наратив“.

Диксън освен това отправя публични критики към Ларин. В публикация във 
Фейсбук от същия месец той пише60, че това, че тя ще пътува до Украйна и 
ще „подкрепя същите тези хора, които преследват нашата Църква“, е „абсо-
лютно отвратително“.

Ларин оспорва твърденията, че РПЦЗ действа независимо от Москва. 
„От 2007 г. нито един епископ на РПЦЗ не може да бъде хиротонисан без 

56	 https://www.facebook.com/imbendixon/posts/pfbid02bbf3fSBJGJPgFJCjWfpCUzzNeteGknKLri2d1to38NGBobEKb
rzt6t5mqTFkVShpl
57	 https://www.facebook.com/imbendixon/posts/pfbid0bvmZgtWvKazzpvBG3osMSz1f5CvrWJH3UipFaC1mkn4Kxnx
bPd9i3tW2bXggcgrtl
58	 https://www.facebook.com/imbendixon/posts/pfbid02qGXDPZuzPKFi5pU6MrdhWGtCqYGQph7dHFp78hi8y1EBUG
jumq6jExun9Hh2hZR6l
59	  UOJ-America Editorial Staff. “ROCOR Nun Tours Ukraine with Schismatics, Endorses Persecutor of Orthodox 
Church.“ UOJ, 12 May 2025, https://uoj.news/defending-faith/84332-rocor-nun-tours-ukraine-with-schismatics-
endorses-persecutor-of-orthodox-church
60	  https://www.facebook.com/share/p/16w3HtarcS/
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одобрението на Московската патриаршия – казва тя. – Това изискване е за-
писано в каноничното споразумение, което РПЦЗ подписа с Москва.“

Това правомощие продължава да е в сила и в момента. В края на декември 
Синодът на РПЦЗ обяви трима нови викарни епископи в Северна Америка – 
включително в Бостън – като изрично посочи, че назначенията са одобрени 
от патриарх Кирил и Московския свети синод.

Ларин казва, че макар в САЩ някои енориаши на РПЦЗ в частен план да се про-
тивопоставят на позицията на Църквата, те са малко. Според нея повечето 
от лобистите искрено вярват, че защитават митрополит Онуфрий, който 
е широко уважаван в РПЦЗ. „Те ползват медии, подсилващи тези им възгледи“, 
добави тя, цитирайки издания като UOJ и други платформи, които посочи 
като следващи линията на кремълските наративи.

От правно застъпничество до медийно популяризиране

Уайтфорд се ползва с публичната подкрепа на Робърт Амстердам, живеещ в 
САЩ адвокат, лице на УПЦ – МП в кампанията ѝ, представяща Киев като рели-
гиозен потисник. Амстердам също така се е появявал като гост в подкаста на 
Тъкър Карлсън, който често критикува политиката на САЩ спрямо Украйна.

Наскоро Карлсън заяви61, че президентът Зеленски „методично се опитва 
да премахне традиционното християнство от Украйна“. Амстердам усили 
това твърдение в X, като написа62: „Благодаря ти, Тъкър, за това че заговори 
за безумното преследване на Украинската православна църква!“.

Изследователите твърдят, че ролята на Амстердам се вписва в един по-широк 
модел на употреба на западното правно застъпничество за преформулиране 
на кремълските наративи като правозащитни жалби. Според разследването 
на Лаутман-Лучков наемането на „Амстердам и партньори“ от олигарха Вадим 
Новински през 2023 г. е именно онази повратна точка, когато разпространява-
ните до този момент твърдения на руските държавни медии биват префор-
мулирани с оглед на американските политици и медии, включително чрез комен-
тари, публикувани по Закона за регистрация на чуждестранните агенти.

Робърт Амстердам не се отзова на поканата за коментар

Руско-украинският магнат Новински има доказани връзки с висшето ръко-
водство на Руската православна църква, за които преди време съобщи63 
The Washington Post. Бидейки бивш член на проруската украинска Партия на 

61	  https://x.com/joeroganhq/status/2005634910808059909?s=46
62	  https://x.com/robertamsterdam/status/1994844728530239979
63	  Belton, Catherine, and David L. Stern. “D.C. Lobbyists Battle over Future of the Orthodox Church in Ukraine.“ The 
Washington Post, 6 Sept. 2024. www.washingtonpost.com, https://www.washingtonpost.com/world/2024/09/06/
orthodox-church-ukraine-moscow-lobbying/
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регионите, той бяга от Украйна през 2022 г. и оттогава служи64 като дякон на 
Руската православна църква в Цюрих.

Изданието Украинска правда съобщава65, че от началото на пълномащабната 
инвазия на Русия службите за сигурност на Украйна са образували 180 нака-
зателни дела срещу свещеници, свързани с УПЦ. Украинските власти твър-
дят, че някои духовници са оказали66 материална подкрепа на руските сили, 
включително по време на първоначалната руска окупация на Крим и части от 
Източна Украйна през 2014 г.

След пълномащабната инвазия украинските власти обвиняват руските войс-
ки, че са използвали67 църкви, свързани с Московската патриаршия, като скла-
дове, казарми, полеви болници68, а в някои случаи и като огневи позиции. В един 
от случаите, цитирани от украинските следователи, свещеник в източния 
град Лисичанск е бил обвинен, че е събирал информация за конкурентни духов-
ници и е насочил69 руските войници да убият украински свещеник.

Украински служители по сигурността твърдят, че подобни прояви продъл-
жават и след инвазията. През април 2025 г. Службата за сигурност на Украйна 
(СБУ) обяви задържането на висш духовник, свързан с УПЦ – МП, в Донецка об-
ласт по подозрение в шпионаж70 в полза на Русия.

В отговор на обвиненията, че Църквата действа като руско прокси, 
Амстердам отрече дадената характеристика. В публикация в социалните 
мрежи той отхвърли71 твърденията като „глупости“, изтъквайки, че деле-
гацията се състои от православни водачи от различни юрисдикции, които се 
противопоставят на онова, което описват като преследване от страна на 
администрацията на Зеленски.

Религията като оръжие във войната на Русия

Използването на Православната църква от страна на Русия като средство 
за предаване на послания по време на война има ясен прецедент. По време на 

64	  Ash, Lucy. “How the War in Ukraine Split the Orthodox Church.“ The Moscow Times, 3 Oct. 2024, https://www.
themoscowtimes.com/2024/10/03/how-the-war-in-ukraine-split-the-orthodox-church-a86562. Ukraine_war
65	  Balachuk, Iryna, and Anhelina Strashkulych. “Ukraine’s Security Service Has Opened 180 Cases against Priests of 
Moscow-Linked Church since Start of Full-Scale War.“ Ukrainska Pravda, 11 Sept. 2025, https://www.pravda.com.ua/
eng/news/2025/09/11/7530320/
66	  Коновальчук, Євген. “Російські окупанти розташували свою базу в храмі УПЦ МП.“ Газета Слово про Слово, 
16 Mar. 2022, https://slovoproslovo.info/rosiyski-okupanti-roztashuvali-svoyu-bazu-v-hrami-upts-mp/
67	  https://x.com/georgewbarros/status/2001675286933565821?s=20
68	  “Окупанти розмістили госпіталь у храмі на Харківщині.“ Харків Тудей – Новини Харкова сьогодні, 2022, 
https://2day.kh.ua/ua/kharkow/okupanty-rozmistyly-hospital-u-khrami-na-kharkivshchyni
69	  “На Донбассе священник УПЦ МП работал на оккупантов и заказывал убийства конкурентов – NYT.“ 
УНIАН, 17 Jan. 2023, https://www.unian.net/society/na-donbasse-svyashchennik-upc-mp-rabotal-na-okkupantov-i-
zakazyval-ubiystva-konkurentov-nyt-12112608.html
70	  Romanenko, Valentyna. “Protopriest from Moscow-Affiliated Church Detained by Ukraine’s Security Service over 
Espionage for Russia.“ Ukrainska Pravda, 10 Apr. 2025, https://www.pravda.com.ua/eng/news/2025/04/10/7506886/
71	  https://x.com/robertamsterdam/status/2001362787067658567?s=46



2026 / брой 3 (210)

97

Втората световна война Йосиф Сталин възражда72 Московската патриар-
шия след години на репресии, за да мобилизира национализма и да легитими-
ра съветските военни действия, като същевременно църковните водачи 
представят конфликта като „свещена война“.73 Обвързването на патриарх 
Кирил с кремълската линия представлява модерна версия на същата тази 
стратегия, адаптирана към съвременната информационна война.

„Това е връщане към съветската пропаганда – обвинявай враговете си в 
това, което правиш – казва Стивън Мур, основател на Проекта за свобода 
в Украйна. – Това не е изненадващо, тъй като руският православен патриарх 
Кирил е бил агент на КГБ по съветско време“ – твърдение, подкрепено от раз-
секретени архиви, за които съобщават74 швейцарските вестници през 2023 г.

Независими изследвания подкрепят сведенията за мащабни репресии. 
Проучване на Центъра за стратегически и международни изследвания уста-
новява75, че руските сили са повредили или унищожили най-малко 660 църкви 
и други религиозни структури, включително 206 протестантски. В Луганска 
област под руска окупация нито една протестантска църква не остава от-
ворена за богослужение. В Запорожка област всички гръко-католически църк-
ви са забранени.

Максим Васин, изпълнителен директор на Института за религиозна свобода, 
заяви, че духовниците и вярващите често са ставали обект на посегател-
ства от страна на руските окупационни власти заради това, че демонстри-
рат украинската си идентичност, използват украински език или принадле-
жат към вероизповедания, които не са свързани с Московската патриаршия.

Според него особено уязвими са евангелските християни, включително пет-
десятниците, баптистите, адвентистите и харизматиците. Според Васин 
руските войници са заплашвали евангелските вярващи с физическо насилие и 
са ги обвинявали, че са „американски шпиони“, „сектанти“ и врагове на руския 
православен народ.

Марк Тот, външнополитически анализатор, твърди, че РПЦ – МП и нейни-
те филиали в САЩ са се превърнали в ефективни проводници на посланията 
на Кремъл, използвайки църковните мрежи, за да прокарват промосковски 
наративи сред енориашите, държавните служители и законодателите, 
включително на Капитолия. „Москва играе културно-политически военни 

72	  Namee, Matthew. “Stalin’s Revival of the Moscow Patriarchate.“ Orthodox History, 8 Apr. 2025, https://www.
orthodoxhistory.org/2025/04/08/stalins-revival-of-the-moscow-patriarchate/
73	  Dickinson, Peter. “Russian Orthodox Church Declares ‘Holy War’ against Ukraine and West.“ Atlantic Council, 9 
Apr. 2024, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russian-orthodox-church-declares-holy-war-against-
ukraine-and-west/
74	  “Russian Orthodox Church Patriarch Kirill Spied on Switzerland: Swiss Media.“ SWI Swissinfo.Ch, 5 Feb. 2023, 
https://www.swissinfo.ch/eng/business/russian-orthodox-church-patriarch-kirill-spied-on-switzerland-swiss-
media/48260108
75	  Hoffman, Elizabeth, et al. “Russia’s Religious Persecution and Misinformation in Ukraine.“ CSIS, Feb. 2024. www.csis.
org, https://www.csis.org/analysis/russias-religious-persecution-and-misinformation-ukraine
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игри, маскирани като религиозни принципи, и мнозина от истаблишмънта 
на Вашингтон, изглежда, се хващат на това, включително и особено Тъкър 
Карлсън“, казва Тот.

Тази кампания за влияние сега се припокрива с доказателствата за прякото 
участие на Църквата във военните действия на Русия. През 2023 г. медийни 
публикации свързаха76 църковни фигури със сформирането на наемническо 
подразделение, известно като „Андреевски кръст“, което по думите на един 
от координаторите е първата частна военна компания под ръководството 
на Руската православна църква – характеристика, оспорена по-късно от цър-
ковни служители.

В доклад77 от 2025 г. на „Мисия Евразия“ са документирани най-малко 47 украин-
ски християнски ръководители от различни деноминации, убити в резултат 
на пълномащабната агресия на Русия в периода 2022–2024 г. В доклада подроб-
но се описват изтезанията от страна на руските сили, лишаването от сво-
бода при нечовешки условия и целевите стрелби по духовници и цивилни лица.

Анализаторите описват използването на религиозните институции като 
дългогодишна тактика на Кремъл, което позволява на държавните на-
ративи да се разпространяват под защитното прикритие на веровата 
легитимност.

Православните мрежи, казват те, могат да предложат изключително ефек-
тивен достъп до политическия елит и консервативните избиратели, особе-
но в страни, където религиозното лобиране се ползва със силна правна защи-
та и ограничен контрол.

„Контролирайте езика и ще контролирате разказа. Ето класическия наръч-
ник на Кремъл – казва Тот. – В САЩ това е задачата на РПЦ, но по един косвен 
начин – чрез срещи на четири очи с влиятелни американци.“

Олексий Пластун, професор в Сумския държавен университет, твърди, че рус-
кото влияние изкривява американските дебати за Украйна, раздувайки една 
фалшива сложност и измествайки на заден план надеждните украински и ев-
ропейски гласове, които имат преки сведения за войната.

„Руската дезинформация винаги е имала значително влияние върху амери-
канската политика, когато става въпрос за подкрепата на Украйна“, каза 
Сара Ан Оутс, преподавател в Университета на Мериленд, като отбеля-
за, че нейната ефективност се състои не толкова в явната ѝ манипулация, 

76	  Lautman, Olga. “An Unorthodox Russian Vision of Heaven and Hell.“ CEPA, 10 Jan. 2023, https://cepa.org/article/
an-unorthodox-russian-vision-of-heaven-and-hell/
77	  Bethel, Jack. “Slain Church Leaders among Abuses by Russian Occupation Forces in Ukraine.“ Christian Daily 
International, 14 June 2025, https://www.christiandaily.com/news/slain-church-leaders-among-abuses-by-russian-
occupation-forces-in-ukraine
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колкото във внедряването на неверни предпоставки, които често остават 
неопровергани.

Тази господстваща роля на руския наратив се подсилва от мащаба и ресурси-
те, смята София Юшченко, съосновател на организацията „Код за Украйна“. 
„Кремъл инвестира много в оформянето на дебатите – финансира акаде-
мични и културни събития, оказва влияние върху мозъчни тръстове, купува 
инфлуенсъри и използва ботове и тролове, за да наводни информационното 
пространство.“ 

Тот изтъква, че Путин използва за своята инвазия именно религиозно прикри-
тие. „Путин отдавна се опитва да маскира агресивната си война срещу Украйна 
като свещена война срещу моралния упадък на Запада, Кирил точно така го обя-
ви в прокламацията си от 2024 г., давайки на Владимир религиозно прикритие, а 
сега същата тактика се използва и в САЩ, само че по различен начин.“

Американските политици са изправени пред структурно предизвикател-
ство, тъй като Руската православна църква и нейните филиали в САЩ са 
освободени от изискванията на Закона за регистрация на чуждестранните 
агенти поради религиозния си статут. Тот заяви, че това изключение оста-
вя свързаните с Москва православни институции извън рутинния надзор, 
което повишава риска от операции за чуждестранно влияние.

Ограничен прием от страна на Конгреса

Ефективността на лобистката делегация в Белия дом изглежда обаче неед-
нозначна. „Републиканците са много чувствителни към преследването на 
християни – казва Мур. – Създадохме филма „Вяра под обсада“, в който под-
робно се описва отражението на руската православна свещена война върху 
християните в Украйна, и от 2023 г. насам запознахме с темата повече от 120 
конгресмени и техните служители. Те [делегацията] не успяха да се срещнат 
с много хора.“

Според Диксън делегацията е провела повече от 80 планирани срещи с предста-
вители на Конгреса и е организирала публична пресконференция в Белия дом.

Членът на Камарата на представителите Дон Бейкън (републиканец от 
Небраска) потвърди78, че лобистите са се свързали с неговата канцелария, и 
заяви, че е отхвърлил техните версии. „Това казах на лобиста им, когато по-
сети офиса ни – каза Бейкън. – На него не му хареса, че чува истината.“

Анализаторът Еди Приймак заяви, че „членовете на Конгреса, които са твър-
ди „ястреби“ по отношение на Украйна, едва ли ще се повлияят от подобни 
аргументи, докато политиците от „Америка на първо място“ изглеждат 
по-възприемчиви към посланията им“.

78	  https://x.com/RepDonBacon/status/2001269673938088368?s=20
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Според анализаторите представителката Луна се очертава като най-гласо-
вития защитник на проруската църковна позиция в Конгреса. На 8 декември 
Луна публикува в Х79: „Докладите потвърждават набези в църквите, задържа-
ния на духовници и държавен натиск върху някои християнски деноминации в 
Украйна. Да, същата тази Украйна, на която Конгресът продължава да издава 
празни чекове“.

На 7 януари 2026 г. Луна оповести80, че е получила разрешение от Държавния 
департамент да покани четирима депутати от руската Държавна дума във 
Вашингтон за срещи с членове на Конгреса, като формулира посещението 
като свързано с „мирните преговори“.

Аш заяви, че тази формулировка съответства на езика, който Кремъл из-
ползва на най-високо равнище. Тя отбеляза, че по време на разговорите с 
президента Доналд Тръмп в Аляска миналото лято президентът Путин въ-
обще не е споменавал за Украинската православна църква (УПЦ), историчес-
ки свързана с Москва. За сметка на това той е говорил само и единствено за 
„Руската църква в Украйна“, описвайки гаранциите за правата и сигурност-
та на Руската православна църква (РПЦ – МП) като предварително условие за 
всяко мирно споразумение.

Позицията на Луна се подсилва и от прякото ѝ общуване с фигури, свързани 
с Кремъл. През октомври тя се срещна с Кирил Дмитриев81, ръководителя 
на Руския фонд за преки инвестиции, който е и икономически пратеник на 
Путин. Разследването на Лаутман-Лучков установи, че според някои амери-
кански корпоративни досиета се наблюдава припокриване на управленски 
структури и контрол между структури, свързани с UOJ, и компании, свързани 
с Дмитриев.

Юрий Тимошенко, избирател от района на Луна във Флорида, заяви, че е правил 
многократни опити да се свърже с офиса на конгресменката по този въпрос. 
Базирайки се на многократните си разговори със Самуел Луна, законодател-
ния съветник на Анна Полина Луна, той описва основната причина за ангажи-
раността на нейния офис с руските официални лица.

Според Тимошенко позицията на конгресменката бива описана от ней-
ния персонал като „последователна за постигането на мир с руснаците“. 
Законодателният съветник окачествява силната подкрепа на САЩ за 
Украйна като продиктувана от „остарял манталитет от Студената вой-
на“ и представя привържениците на продължаващата военна помощ като 
„подстрекатели към война“.

79	  https://x.com/RepLuna/status/1998105768403308703
80	  https://x.com/RepLuna/status/2009071246437171428?s=20
81	  AFP. “Putin Envoy Slams ‘Attempts’ to Disrupt Dialogue With U.S.“ The Moscow Times, 26 Oct. 2025, https://www.
themoscowtimes.com/2025/10/26/putin-envoy-slams-attempts-to-disrupt-dialogue-with-us-a90935
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Освен това законодателният съветник заявява, че според представителка-
та Луна историческите усилия за разведряване между САЩ и Русия са били (не-
основателно) подкопавани, като се позовава на мнението, че президентът 
Джон Ф. Кенеди е бил убит, защото се е стремял към мир с Русия.

Тимошенко отбелязва, че служителите в канцеларията на Луна описват глед-
ната ѝ точка като противопоставяща се на това, което те наричат „дъл-
бока държава“, за която се твърди, че има полза от непрестанната конфрон-
тация с Русия и се стреми да въвлече САЩ в продължителен конфликт.

Опитът на Тимошенко предава и обичайните модели на взаимодействие на 
избирателите с офиса на Луна. „Повечето писмени комуникации не получават 
отговори“, казва той, като отбелязва, че макар по време на форуми за об-
ществена политика и срещи на върха да е имал професионални взаимодейст-
вия със законодателния персонал, „тези контакти не са довели до продължи-
телен диалог“.

Липсата на връзка изглежда значима, като се има предвид съставът на райо-
на на Луна. Публичните демонстрации в подкрепа на Украйна са събрали около 
1000 участници, а неофициалните наблюдения показват широка местна под-
крепа за Украйна. Само че нивото на осведоменост на обществеността от-
носно възгледите на конгресменката за Русия и Украйна изглежда ограничено, 
тъй като избирателите са съсредоточени предимно върху местните проб-
леми и по-специално върху грижите около битовите нужди и нерешените за-
страхователни искове след сезона на ураганите през 2024 г.

След лобистките акции през декември Джон Уайтфорд публично благодари в Х 
на републиканската представителка Луна, като написа82: „Без вашата помощ 
днешното шествие нямаше да бъде възможно“.

Превод от английски: Слава Янакиева

82	  https://x.com/frjohnwhiteford/status/2001066198805475343?s=20
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Александър Смочевски

ОТНОШЕНИЕТО НА СВЕЩЕНИТЕ 
КАНОНИ НА ПЕТО-ШЕСТИЯ ТРУЛСКИ 
ВСЕЛЕНСКИ СЪБОР (691 Г.) 
СПРЯМО ДРЕВНИТЕ ЕЗИЧЕСКИ 
(ПАГАНИСТКИ) ОБИЧАИ ВЪВ 
ВИЗАНТИЙСКОТО ОБЩЕСТВО

(Културноисторически аспекти)

Петият (553 г.)1 и Шестият (680 г.)2 вселенски събор не постановяват све-
щени канони (църковни правила). По тази причина двувековният период от 
Четвъртия вселенски събор (451 г.) до 691 г. е време на каноническо безмълвие, в 
1	  Избрана библиография за Петия вселенски събор: Β. Στεφανίδης, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, Ἀθῆναι 1959, σ. 235-
240. Ἰ. Καρμίρης, Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τ. Α΄, Ἀθῆναι 1960, σ. 180-200. 
Σπ. Τρωϊᾶνος, Ἡ ἐκκλησιαστικὴ δικονομία μέχρι τοῦ θανάτου τοῦ Ἰουστινιανοῦ, Ἀθῆναι 1964. Εὐ. Χρυσός, Ἡ ἐκκλησιαστικὴ 
πολιτικὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ κατὰ τὴν ἔριν περὶ τὰ τρία κεφάλαια καὶ τὴν πέμπτην οἰκουμενικὴν σύνοδον, Θεσσαλονίκη, 1969. 
F.X. Murphy-P.Sherwood, Constantinople II et III, Paris, 1974. Μελέτιος (μητρ. Νικοπόλεως), Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος 
(Εἰσαγωγή, πρακτικά, σχόλια), Ἀθῆναι 1985. J. Evans, The Emperor Justinian and the Byzantine Empire, Greenwood 2005. 
Ал. Омарчевски, Свети император Юстиниан I Велики (527-565). Религиозна политика, София, 2024. Пълният 
текст на деянията на Петия вселенски събор е запазен само в превод на латински език. Mansi 8, 171-658.
2	  Избрана библиография за Шестия вселенски събор: Β. Στεφανίδης, Ἑκκλησιαστικὴ Ἱστορία, σ. 242-248. Καρμίρης, 
Τὰ δογματικὰ καὶ συμβολικὰ μνημεῖα, τ. Α΄, σ. 201-224. F.X. Murphy-P.Sherwood, Constantinople II et III, Paris, 1974. Δ. 
Κοντοστεργίου, Ἡ Στ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ ἡ θεολογία της, Θεσσαλονίκη 1992. Δ. Ἀγορίτσα, Ὁ Χριστὸς κτιστὸς καὶ 
ἄκτιστος. Ἕκτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Ἀθήνα 2013. Ф. И. Успенски, История на Византийската империя, т. 2. Период 
III (610-716). Период на иконоборство (717-867), София, 2024, с. 67-69. Деянията на Шестия вселенски събор са 
запазени в гръцкия оригинал (Mansi 11, 189-694), както и в два древни латински превода (Mansi, 11, 189-922).
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което канонодателството (постановяването на нови правила на Църквата) е 
сякаш застинало, спряло или прекъснато. Този канонически дефицит е компен-
сиран от Пето-шестия (Пενθέκτη, Quinisextum) Трулски вселенски събор от 691 
г.3, който е проведен в един от най-критичните и преходни периоди в история-
та на Източното Средиземноморие и на елино-римския (византийски) свят. 
От 610 до 717 г. настъпват събития от световноисторическо значение, кои-
то разкъсат единството на средиземноморското пространство и довеждат 
до ново преформатиране на дотогавашния елино-римски културен свят.4

Пробуждането на арабите, появата на исляма и арабо-ислямските нашест-
вия и завоевания в Близкия изток и Северна Африка довеждат до падането на 
Персийската империя и до свиването на Византийската. Загубата на по-слабо 
елинизирани провинции на късната Римска или ранната Византийска империя 
и заселването на прабългари и славянски племена на Балканския полуостров 
довежда до създаването на една по-ограничена в географско отношение, но 
същевременно по-хомогенна в етнологично, културно, религиозно и езиково 
отношение Византийска империя.

Но и в областта на социалната структура седмият век има особено значе-
ние. С упадъка на градовете и намаляването на градското население посте-
пенно се развива едно военно-земеделско устройство, което поема охрана-
та и отбраната на граничните области, осигурявайки така оцеляването 
на Византийската империя за повече от пет века. Освен това с налагането 
на гръцкия език като официален език на държавата – език, който от веко-
ве е служел на практика за упражняване на властта в пространствата на 
Източната римска империя – империята се елинизира в езиково отношение.

Не по-малко значими са и религиозните промени през VII век. Победата над 
монотелитството и монофизитството и откъсването на някои христи-
янски малцинства от ядрото на Византийската империя в резултат от 
арабските завоевания допринасят за хомогенизирането на византийската 
ортодоксия и по този начин православното християнство се оформя и ста-
ва господстващата религия на империята. Предизвикателствата на ико-
ноборството след 717 г. не са съсредоточени единствено в значението на 
религиозните изображения (иконите) в християнското богослужение, а пред-
ставляват предизвикателства на семитския светоглед и начин на мислене – 
преди всичко на юдейския и на ислямския светоглед – относно иконографията 
и религиозния символизъм; тези тенденции обаче са победени в крайна смет-
ка от иконоцентризма на елинистичния дух – нещо, което виждаме в решени-
ята на Седмия вселенски събор (787 г.).

3	  Избрана библиография за Пето-шестия Трулски вселенски събор: H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und 
seine Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692, Berlin – New York 1990. Σπ. Τρωϊᾶνος, Ἡ Πενθέκτη 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ τὸ νομοθετικό του ἔργο, Ἀθήνα, 1992. G.  Nedungatt (ed.), The council of Trullo revisited, 
Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1995. Γ. Γκαβαρδίνας, Ἡ Πενθέκτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ τὸ νομοθετικό της ἔργο, 
Θεσσαλονίκη-Κατερίνη: «Ἐπέκταση», 1998. 
4	  За историческия контекст вж. Д. Димитров, Рим и Константинопол през Тъмните векове, Велико Търно-
во, 2020, с. 77-108.
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Но в каква степен каноните (църковните правила) на Пето-шестия Трулски 
вселенски събор през 691 г. отразяват църковните и социалните проблеми 
на епохата, през която се е състоял този събор? Кои са указанията в самите 
правила, че VII век е действително началото на т.нар. „тъмни векове“? 

Правилата на Пето-шестия Трулски вселенски събор имат фундаментално 
значение за изграждането на системата на каноничното право на Източната 
църква, доколкото посредством пр. 2 на този Събор са утвърдени (получават 
вселенски или всеправославен авторитет и валидност) редица канони на пред-
ходни вселенски и поместни събори, както и отечески правила. В този смисъл 
чрез споменатото правило е извършена първата официална „кодификация“ 
на каноничното право във Византия.5 Значимостта на въпросните църковни 
правила е особено голяма, като се има предвид и фактът, че през въпросната 
епоха, наречена „тъмни векове“, наличните исторически текстуални извори 
са особено оскъдни. Справедливо един от големите изследователи на тази 
епоха, Paul Lemerle, пише: „Относно темите, които обсъждаме, не съществу-
ва епоха, която да е по-бедна откъм текстове в цялата история на Византия, 
ако съди човек по изворите, които са запазени до наше време“6.

По-надолу ще се опитаме да очертаем отношението на църковните правила 
на Пето-Шестия Трулски събор към различните езически (паганистки) обичаи, 
които продължавали да присъстват през онази епоха в по-активна или латент-
на форма във византийското общество. Общият брой на църковните прави-
ла на Пето-шестия Трулски събор е 102.7 От тези над сто сравнително кратки 
текста (от няколко изречения до страница и половина-две) около 10 правила се 
отнасят пряко или косвено до нашата тема. Както става ясно също така от 
Приветственото слово (Προσφωνητικὸς λόγος) на съборните отци към император 
Юстиниан II Ринотмет8, който свиква събора, една от основните му задачи е из-
кореняването на езически и юдейски обичаи от византийското общество9: „Но 
5	  Относно значението на пр. 2 на Трулския събор вж.: Π. Μενεβίσογλου (μητρ. Σουηδίας), «Ὁ β΄ κανὼν τῆς 
Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου», Τιμητικὸν ἀφιέρωμα εἰς τὸν Μητροπολίτην Κίτρους Βαρνάβαν ἐπὶ τῇ 25ετηρίδι τῆς 
ἀρχιερατείας του, Ἀθῆναι, 1980, σ. 259-281.
6	  P. Lemerle, Ὁ πρῶτος βυζαντινὸς οὑμανισμός. Σημειώσεις καὶ παρατηρήσεις γιὰ τὴν ἐκπαίδευση καὶ τὴν παιδεία στὸ 
Βυζάντιο ἀπὸ τὶς ἀρχὲς ὣς τὸν 10ο αἰώνα, μτφρ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Ἀθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1981, σ. 71.
7	  Критически издания на правилата: P.-P. Joannou, Discipline générale antique (Ive – IXe siècles). Les Canons des 
Conciles oecuméniques (IIe-Ixe siècles), Roma: Tipografia Italo-Orientale “S. Nilo“, 1962, pp. 101-241. G. Alberigo (ed.), 
The Oecumenical Councils. From Nicea I to Nicea II (325-787), Turnhout, Brepols Brepols Pubblishers, 2006, pp. 219-293. 
Concilium Constantinopolitanum a. 691/2 in Trullo habitum (Concilium Quinisextum), ed. H. Ohme, [Acta Conciliorum 
Oecumenicorum], Berlin-Boston 2013. В настоящия текст цитирам според изданието на Joannou. Заслужава 
да се спомене фактът, че във византийската ръкописна традиция пр. 1 и 2 на Трулския събор обикновено 
съставляват част от увода към каноните и по този начин техния общ брой става точно сто (100) - число, 
което според някои изследователи препраща към такива съчинения като Стоте глави на свети Диадох 
Фотикийски или към Четиристотин глави за любовта (4 х 100) на преп. Максим Изповедник. Вж. Θ. Γιάγκου, «Ο 
Τίμιος Σταυρός: Ιερό και πολιτιστικό σύμβολο των Βυζαντινών» (бел. 44), in Internet: https://orthodoxia.info/news/o-
timios-stayros-iero-politiko-sym/
8	  Юстиниан II е известен в историята като Юстиниан Ринотмет = Юстиниан Носоотрязания. Това е 
свързано с факта, че през 695 г., по време на бунта на византийския генерал Леонтий, той бил ранен в носа 
и бил изпратен в заточение в Херсонес Таврически (на Кримския полуостров). По-късно Юстиниан се въз-
качил за втори път на престола в периода 705–711 г. Пето-шестият събор е свикан лично от императора 
и това е специално подчертано в словото обръщение на самия събор „към най-честния и христолюбив 
василевс Юстиниан“ Ράλλης-Ποτλῆς, Σύνταγμα, , Β΄, 295, 298, 299. Срв. Успенски, История, т. 2, с. 71.
9	  Σπ. Τρωϊᾶνος, Ἡ Πενθέκτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ τὸ νομοθετικό του ἔργο, Ἀθήνα, 1992, σ. 7-8.
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и ако някакъв остатък от езическа или юдейска коравосърдечност (ἑλληνικῆς ἢ 
ἰουδαϊκῆς σκαιότητος10) се е смесил с узрелия за истината житен клас, той да бъде 
изкоренен от самия корен като плевел и нивата на Църквата да се яви чиста“11.

Някои забранителни канони на Пето-шестия вселенски събор, както и комен-
тари на канонисти от средновизантийската епоха потвърждават, че в края 
на VII век във Византия са все още налице множество паганистки обичаи, тра-
диции и практики, които водят началото си от предхристиянската епоха.12 
Особено показателни в това отношение са каноните 51, 57, 61, 62, 65, 71 и др. 
Нека разгледаме някои от тях.

Против мимическите представления. Пр. 51 забранява да се устройват 
т. нар. мимически представления и зрелищата им (τὰ τούτων θέατρα), а така 
също да стават зрелища с настървяване на зверове и скачания на сцената.13 
Отношението на древната Християнска църква към театъра и театрални-
те представления е сложна тема. Във всеки случай следва да се има предвид, че 
древногръцкият театър е пряко обвързан с определени телетургични рели-
гиозни практики, вкл. идолски жертвоприношения. Изложената забрана в пр. 
51 свидетелства за това, че в края на VII век във Византия все още са налице 
подобни театрални представления с настървяване на зверове и скачания на 
сцената. Според съборните отци дори само присъствието на християни (било 
то клирици, или миряни) на подобни събития е недопустимо. Как се обяснява 
това? Един по-късен византийски автор, историкът и канонист Йоан Зонара 
(XII век), коментирайки настоящия текст на правилото, пише: „Строгостта 
на евангелския живот изисква верните да живеят не разпуснато и разсеяно, а 
както подобава на светиите; поради това правилото забранява всичко оно-
ва, което по необходимост внася разсеяност в душата, отслабва и разстрой-
ва нейното вътрешно настроение, възбужда безразсъден смях и кикот, а всич-
ко това могат да предизвикат мимическите игри (τῶν μίμων)“14.

Когато говори за τὰ τῶν κυνηγίων θεώρια, правилото очевидно няма предвид 
каквото и да било ловуване, напр. „лов с кучета“, тоест ловуване с цел на-
бавяне на дивеч за задоволяване на дадени хранителни потребности, а за 
зрелищни битки между лъвове, мечки, бикове и хора. Известно е, че зверо-
борствата били забранени от закона още по времето на император Аркадий, 

10	  Σκαιότης = грубост, невъзпитаност, неспособност, простащина, неучтивост, коравосърдечие.
11	  Joannou, Discipline, 109.
12	  Вж. класическото съчинение: R. MacMullen, Christianity & Paganism in the Fourth to Eighth Centuries, Yale 
University Press 1986.
13	  Joannou, Discipline, 188-189.
14	  Γ. Ράλλης – Μ.Ποτλῆς, Σύνταγμα τῶν Θείων καὶ Ἱερῶν Κανόνων [по-нататък: ΡΠΣ], τ. Β΄, Ἀθήνησιν 1852, σ. 425. 
Според сръбския канонист епископ Никодим Милаш: „Зрелищата със зверове“ (τὰ τῶν κυνηγίων θεώρια) се 
състояли в това, че в големите градове отглеждали различни зверове – лъвове и мечки; в определено време 
ги извеждали на някой площад и ги насочвали срещу бикове, а понякога и срещу хора – пленници или осъде-
ни, и това служело за забава на зрителите. Тези представления са забранени от правилото, тъй като те 
изобличават жестокостта на зрителите, които се наслаждават на нещастието на ближните. Правило-
то забранява и зрелищните танци, танца на сцената (τὰς ἐπὶ σκηνῆς ὀρχήσεις, in scena saltationes), тъй като 
това е неприлично, и особено когато участват жени, защото по този начин у зрителите се възбуждат 
страсти и похоти“. Н. Милаш (еп.), Правила православной церкви с толкованиями, М., 2001, с. 536.
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но явно продължавали да се практикуват и през VII век. Факт е, че древният 
елински театър бил западнал.15 Тук е важно да направим уточнението, че ду-
мата „театър“ (θέατρον) във Византия означава или по-скоро ни препраща 
към „хиподрума“. Възможно ли е тогава пр. 51 на Трулския събор да ни напомня, 
че остатъци от древните римски борби със зверове са оцелели чак до VII век? 
През Х век Лъв Дякон (ок. 950–994) споменава, че „византийците са любители 
на такива зрелища повече от всички други хора“16.

От друга страна, „зрелищата на мимовете“ били нещо повече от надбягва-
ния с колесници. Те включвали разнообразни спектакли, състезания, мимо-
ве („шутове“), театрални ловни сцени, битки между хора и зверове и между 
самите зверове. Въпреки забраните подобни звероборства, както става 
ясно от наличните исторически извори, са се провеждали на хиподрума в 
Константинопол поне до XII век. Така например Вениамин от Тудела (Испания) 
при посещението си в Цариград видял на хиподрума лъвове, мечки, леопарди и 
диви магарета в страшни битки.17 Очевидно, макар Църквата в своята пропо-
вед да ги заклеймявала, а каноните да осъждали древните идолопоклоннически 
обичаи, народът трудно се отказвал от навиците си и от начина си на живот. 

Когато чрез 51-вия канон Съборът забранява „и зрелищата на зверовете“, 
това ни напомня, че в т.нар. „зрелища“ се включвала и демонстрацията на 
редки животни, като например слона, който бил довеждан от далечни про-
винции на империята или от чужбина, или след някакъв военен триумф, или 
като дар от някой чужд или съюзен владетел. И всичко това – за развлечение 
на народа. Историкът Михаил Аталиат (1020–1179 г.) разказва, че император 
Константин IX Мономах бил не само човеколюбив, защото, между другото, 
бил основал и „изпълнена с грижа болница“, но и че „като склонен към щедри 
и царски благодеяния“, докарал в града „за поданиците животни с необичаен 
вид от чужда земя, сред които и най-големия сред четириногите – слона, кой-
то бил чудо за византийците и за другите ромеи“18.

Против древни езически (гръцки и римски) празници. Канон 6219 на Пето-
шестия вселенски събор забранява категорично празненствата в чест 
на Пан – древния бог на потоците и горите, на пастирите и земеделците. 

15	  Срв. Ed. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, изд. J. B. Bury, т. 3, London – New York, 
1897, p. 258.
16	  Вж. Δ. Κωνσταντέλου (πρωτ.), «Ἡ ἱστορικὴ ἐκκλησιαστικὴ σημασία τῶν κανόνων τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου», Εἱρμός 1 (2004), 61.
17	  Benjamin of Tudela, The Itinerary of Benjamin of Tudela. Translated and edited by A. Asher, London, 1907, p. 70-71.
18	  Michaelis Attaliotae, Historia, [Corpus scriptorum historiae byzantinae, Bonnae, 1853] p. 48.
19	  Joannou, Discipline, 198-200: Τὰς οὕτω λεγομένας καλάνδας, καὶ τὰ λεγόμενα βοτά [quae dicuntur Vota], καὶ τὰ καλούμενα 
βρουμάλια, καὶ τὴν ἐν τῇ πρώτῃ τοῦ μαρτίου μηνὸς ἡμέρᾳ ἐπιτελουμένην πανήγυριν, καθάπαξ ἐκ τῆς τῶν πιστῶν πολιτείας 
περιαιρεθῆναι βουλόμεθα. Ἀλλὰ μὴν καὶ τάς τῶν γυναικῶν δημοσίας ὀρχήσεις, πολλὴν λύμην καὶ βλάβην ἐμποιεῖν δυναμένας, ἔτι 
μὴν καὶ τάς ὀνόματι τῶν παρ’ Ἕλλησι ψευδῶς ὀνομασθέντων θεῶν ἤ ἐξ ἀνδρῶν ἤ γυναικῶν γινομένας ὀρχήσεις καὶ τελετάς, κατά τι 
ἔθος παλαιόν καὶ ἀλλότριον τοῦ τῶν χριστιανῶν βίου, ἀποπεμπόμεθα, ὁρίζοντες, μηδένα ἄνδρα γυναικείαν στολὴν ἐνδιδύσκεσθαι, ἢ 
γυναῖκα τὴν ἀνδράσιν ἁρμόδιον. Ἀλλὰ μήτε προσωπεῖα κωμικά, ἤ σατυρικά, ἤ τραγικὰ ὑποδύεσθαι· μήτε τό τοῦ βδελυκτοῦ Διονύσου 
ὄνομα, τὴν σταφυλὴν ἐκθλίβοντος ἐν ταῖς ληνοῖς, ἐπιβοᾶν· μηδὲ τὸν οἶνον ἐν τοῖς πίθοις ἐπιχέοντας γέλωτα ἐπικινεῖν, ἀγνοίας τρόπῳ, 
ἤ ματαιότητος, τὰ τῆς δαιμονιώδους πλάνης ἐνεργοῦντας. Τοὺς οὖν ἀπὸ τοῦ νῦν τι τῶν προειρημένων ἐπιτελεῖν ἐγχειροῦντας, ἐν 
γνώσει τούτων καθισταμένους, τούτους, εἰ μὲν κληρικοὶ εἶεν καθαιρεῖσθαι προστάσσομεν, εἰ δὲ λαϊκοί, ἀφορίζεσθαι.
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Забранява се също така честването на празника на Дионис и произнасянето 
на неговото име по време на беритбата и тъпченето на гроздето „в лино-
вете“, носенето на комични маски и свързаните с тях възбуждащи танци. 
Правилото забранява също така участието на християни в празненствата 
на т.нар. Vota Publica – публични молитви и жертви за благоденствието на 
държавата, които в Рим били провеждани на 1 януари. На Изток този празник 
бил честван на 3 януари с богати пиршества, с борби и жертвоприношения 
на животни на хиподрума. Празникът на т.нар. Votum (Vota Publica) е бил осо-
бено разпространен поне до IV век, като е съпътстван от скъпоструващи 
вечери и от борби на хиподрума. През IV век императорите Аркадий и Хонорий 
издават забрана срещу извършването на идолските жертви по време на 
тези празници, но разрешават пиршествата. Според мнението на визан-
тийските канонисти от XII век на Изток празникът Vota Publica е видоизме-
нен и наименуван Βοτά, сиреч празник на овцете (от гр. πρόβατα), тъй като, 
превеждайки латинското Vota на гръцки, звукоподражателно са го възприели 
като съответстващо на βοτά, πρόβατα, тоест овце.20 Трудно е да се прецени 
доколко ефективна е била издадената от Събора забрана. Във всеки случай 
според Валсамон през XII век тези празници вече не са съществували, понеже 
византийският канонист използва минало време, говорейки за тях (ἦσαν)21.

В пр. 62 на Трулския събор намираме и друг интересен момент – забрана мъжете 
да се обличат като жени, а жените – като мъже (μηδένα ἄνδρα γυναικείαν στολὴν 
ἐνδιδύσκεσθαι, ἢ γυναῖκα τὴν ἀνδράσιν ἁρμόδιον). Това показва, че според канонич-
ното съзнание на Църквата ясното разграничение между мъж и жена, тоест 
природният пол като даденост, намира задължително изражение в определена 
социална роля и в конкретно културно позициониране (външен вид и облекло). 

Против „прескачането на огньове“. Канон 6522 на Трулския събор забранява на 
вярващите да палят огньове в първия ден на месеца и да прескачат над тях. 
Това съборно правило, което ни напомня за съществуващото и практикува-
но и до днес „нестинарство“, или пък за съществуващия в различни балкански 
страни обичай „поклади“ (в началото на Великия пост, на Сирни заговезни), е 
особено интересно. У езичниците, както и у юдеите, съществувал обичай да 
се празнува денят на новолунието, тъй като смятали, че така те ще бъдат 
щастливи през целия месец... Този обичай – според епископ Никодим Милаш – се 
състоял в това, че пред магазини и домове запалвали огньове и прескачали през 
тях с убеждението, че по този начин изгарят уж всички нещастия, които ина-
че биха ги сполетели, и че в замяна на това ще получат щастие, сполука, доб-
руване. Този обичай спазвали и някои от християните по времето на Трулския 

20	  ΡΠΣ 2, 450; 6, 243. Вж. подробно: Φ. Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τ. Β΄, I, Ἀθῆναι 1948, σ. 24-25.
21	  ΡΠΣ 2, 450.
22	  Joannou, Discipline, 203-204: Τάς ἐν ταῖς νουμηνίαις [in noviluniis] ὑπό τινων πρὸ τῶν οἰκείων ἐργαστηρίων, ἤ οἴκων 
ἀναπτομένας πυρκαϊάς, ἅς καὶ ὑπεράλλεσθαί τινες κατά τι ἔθος ἀρχαῖον ἐπιχειροῦσιν, ἀπὸ τοῦ παρόντος καταργηθῆναι 
προστάσσομεν. Ὅστις οὖν τοιοῦτόν τι πράξοι, εἰ μὲν κληρικός εἴη, καθαιρείσθω· εἰ δὲ λαϊκός, ἀφοριζέσθω. Γέγραπται γὰρ 
ἐν τῇ τετάρτῃ τῶν Βασιλειῶν· Καὶ ᾠκοδόμησε Μανασσῆς θυσιαστήριον πάσῃ τῇ στρατιᾷ τοῦ οὐρανοῦ, ἐν ταῖς δύο αὐλαῖς 
οἴκου Κυρίου, καὶ διήγαγε τὰ τέκνα αὐτοῦ ἐν πυρί, καὶ ἐκλῃδωνίζετο, καὶ οἰωνίζετο καὶ ἐποίησεν ἐγγαστριμύθους, καὶ γνώστας 
ἐπλήθυνε, καὶ ἐπλήθυνε τοῦ ποιῆσαι τὸ πονηρὸν ἐνώπιον Κυρίου, τοῦ παροργίσαι αὐτόν.
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събор, поради което било издадено настоящото правило, което заплашва кли-
риците с низвержение, а миряните – с отлъчване, в случай на непослушание.23

За занимаващите се с право (οἱ νομοτριβούμενοι) и следваните от тях езически 
обичаи във Византия. Във византийското общество за мястото, ролята и про-
фила на личността на юриста (юрист практик и юрист законоучител) са харак-
терни особена флуидност и релативност. Онези, които представяли себе си за 
„юристи“, били обикновено хора с по-малък или по-голям опит в областта на пра-
вото. Това били обикновено люде от различни професии (напр. държавни служите-
ли, учители по реторика или клирици), които по някакъв начин се занимавали със 
законите, имали досег с юридическата теория и практика, без обаче това да бъде 
единствено тяхно занятие. Думата, която обикновено се използва за означаване 
на личността на „юриста“ във Византия, е νομοτριβούμενος, т.е. човек, който се 
занимава със законите, влиза в контакт и съприкосновение със законите, докосва 
се до тях. Тоест става дума за „относителен“ тип връзка – не за професия в съв-
ременния смисъл, а по-скоро за занимание. В този смисъл, както отбелязва гръцки-
ят историк на византийското право Спиридон Троянос, „занимаващият се със за-
коните“, ὁ νομοτριβούμενος, никога не е единствено и само съдия или законоучител. 
Той в същото време може да бъде епарх на града, патриарх и дори император.24 
Интересен и показателен за социалния и културен статус на „юриста“ е канон 
7125 на Трулския събор. Той забранява на изучаващите гражданските закони (τοὺς 
διδασκομένους τοὺς πολιτικοὺς νόμους) да се обличат по древния предхристиянски на-
чин и да следват и други древни обичаи („на изучаващите гражданските закони не 
подобава да се придържат към елинските [езически] обичаи… или да си обличат 
дрехи извън общоприетата употреба“)26. Според свидетелство от една по-ранна 
епоха – на свети Григорий Богослов (IV век), което откриваме в надгробното му 
слово за свети Василий Велики, „твърде много и най-неразумни младежи в Атина, 
увлечени от софистиката, по примера на любителите на конните надбягвания, 
встъпвайки в борба със своите противници, обикаляли градове и друмища и наби-
рали нови софисти на тържества, угощения и на някои други забави. Така, изглеж-
да, и в този царстващ град, когато процъфтявало изучаването на законите, било 
обичай някои да прибягват до тези езически обичаи и желаещите да пристъпят 
към изучаване на законите, достигналите средата на обучението или завършили-
те го с особена тържественост и в различни, необикновени одежди били водени 
на зрелища. Поради това отците постановили настоящото правило…“27. 

23	  Милаш, Правила, с. 555-556.
24	  Σπ. Τρωϊᾶνος, Ψηφίδες ἱστορίας Δικαίου ἀπώτερης καὶ νεότερης, Ἀθήνα: «Ἡρόδοτος», 2013, σ. 179-180.
25	  Joannou, Discipline, 208-209: Τοὺς διδασκομένους τοὺς πολιτικοὺς νόμους, μὴ δεῖν τοῖς ἑλληνικοῖς ἔθεσι κεχρῆσθαι, 
μήτε μὴν ἐπὶ θεάτρων ἐνάγεσθαι, ἤ τάς λεγομένας κυλίστρας ἐπιτελεῖν, ἤ παρὰ τὴν κοινὴν χρῆσιν στολὰς ἑαυτοῖς περιτιθέναι. 
Μήτε καθ’ ὃν καιρὸν τῶν μαθημάτων ἐνάρχονται, ἤ πρὸς τό τέλος αὐτῶν καταντῶσιν, ἤ, καθόλου φάναι, διὰ μέσου τῆς 
τοιαύτης παιδεύσεως, εἰ δέ τις ἀπὸ τοῦ νῦν τοῦτο πρᾶξαι τολμήσοι, ἀφοριζέσθω.
26	  Срв. Φ. Кουκουλές, Βυζαντινὸς Βίος καὶ Πολιτισμός, т. Β΄.1, Ἀθῆναι, 1948, с. 13-29. Κ. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ 
Βυζαντινοῦ Κράτους, т. Β΄, Ἀθῆναι, 1953, σ. 324-328. Α.Ν. Στράτου, Τὸ Βυζάντιο στὸν Ζ΄ Αἰώνα, Ἀθῆναι, 1978, с. 56-64.
D. J. Constantelos, “Canon 62 of the Synod in Trullo and the Slavic Problem“, Βυζαντινά, т. 2, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 20-
35. J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, с. 24-29.
27	  Цит. според тълкуванието на Валсамон към пр. 71 на Трулския събор: ΡΠΣ, 2, 470-471. С въпросното тъл-
кувание на пр. 71 от Теодор Валсамон се занимава подробно гръцкият историк на византийското право 
Константинос Пицакис в своето изследване: Κ. Πιτσάκης, «Μία ἀφανὴς μαρτυρία γιὰ τὴν ἑορτὴ τῶν “Ἁγίων 
Νοταρίων“ στὴν Κωνσταντινούπολη», Βυζαντινά 21 (2000), 418-434.
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Трябва да се признае, че най-подробното описание, с което разполагаме за 
празника на „студентите по право“, е сравнително късно – от началото на 
XI век. В една своя поетическа творба Христофор Лесбоски описва тези праз-
ници по следния начин. Маскирани и пеейки псалми, завършващите студенти 
се отправяли в шествие към храма на светците покровители на юристите – 
светите мъченици нотариите28 Маркиан и Мартирий (чествани всяка година 
на 25 октомври). Едни от „абсолвентите“ носели блестящи хитони, други – 
обувки, трети – женски дрехи, обеци и перуки, а някои – облекла, несъвмести-
ми със сезона и климатичните условия. Децата били с боядисани лица и носели 
венци на главите си или около шията, гирлянди от лук и чесън. Понякога язде-
ли стари коне и яздейки, ядели различни хлебни изделия или сладкиши, смоки-
ни и ябълки. В шествието участвал и „педагогът“ (παιδαγωγός), очевидно по-
нисш помощник на учителя (или „надзорника“, ἐπιστάτης) на школата; той се 
преструвал, че спи върху коня си, и предизвиквал смеха и шумните реакции на 
тълпата. В края на шествието участвал и самият учител, който се препра-
вял на старец, прегърбен и хром, с дълга брада; на всяка крачка той отправял 
поздрав към зрителите, които го аплодирали със смях.29 Тъкмо тези шествия 
и свързаните с тях остатъци от езически обичаи се опитвали да ограничат 
и изкоренят отците на Пето-шестия вселенски събор. Както става ясно 
обаче от историческите извори – поне до началото на XI век – те все още се 
практикували в столицата на Източната римска империя.

Против гадаенето и врачуването. Друго едно правило, 61-во30, отлъчва за 
срок от шест години „онези, които водят мечки или подобни животни за за-
бава и вреда на простодушните и които се занимават с гадаене, късмети и 
предопределение, и родословия … както и т.нар. некроманти, заклинатели, 
носители на амулети и гадатели“31. 

В кои части на империята се наблюдава честването на тези паганистки 
празници? Дали честването на подобни предхристиянски празници и обичаи 
или елементи от такива празници е ставало в столицата Константинопол, 
в други градски центрове, или в провинциалните градове и села? Кои групи от 
населението са имали предвид отците на Пето-шестия събор, когато гово-
рят за практикуването на подобни древни и чужди на християнския живот 

28	  В римско време нотариите били просто секретари или стенографи (тъкмо такива според К. Пицакис 
били двамата мъченици), а по-късно във Византия думата придобива значение, близко до това на съвре-
менните нотариуси. В ранновизантийската епоха нотариите стават важен фактор при усвояването на 
римското право на Изток. Вж. подробно по този въпрос у: И. П. Медведев, Правовая культура Византийской 
империи, изд. „Алетейя“, Санкт-Петербург, 2001, с. 255-306.
29	  Вж. подробно описание на тези тържества, както и пространен анализ у: Πιτσάκης, Μία ἀφανὴς μαρτυρία, 423.
30	  Joannou, Discipline, 196-198: Οἱ μάντεσιν ἑαυτοὺς ἐκδιδόντες, ἤ τοῖς λεγομένοις ἑκατοντάρχοις, ἤ τισι τοιούτοις, ὡς ἂν 
παρ’ ἐκείνων μάθοιεν ὅ,τι ἂν αὐτοῖς ἐκκαλύπτεσθαι βούλοιντο, κατὰ τὰ πρῴην ὑπὸ τῶν Πατέρων περὶ αὐτῶν ὁρισθέντα, ὑπὸ 
τὸν κανόνα πιπτέτωσαν τῆς ἑξαετίας. Τῷ αὐτῷ δὲ τούτῳ ἐπιτιμίω καθυποβάλλεσθαι δεῖ, καὶ τοὺς ἄρκτους ἐπισυρομένους, ἤ 
τοιαῦτα ζῷα, πρὸς παίγνιον καὶ βλάβην τῶν ἁπλουστέρων, καὶ τύχην, καὶ εἱμαρμένην, καὶ γενεαλογίαν, καὶ τοιούτων τινῶν 
ῥημάτων ὄχλον, κατὰ τοὺς τῆς πλάνης λήρους φωνοῦντας, τούς τε λεγομένους νεφοδιώκτας, καὶ γητευτάς, καὶ φυλακτηρίους, 
καὶ μάντεις. Ἐπιμένοντας δὲ τούτοις, καὶ μὴ μετατιθεμένους, καὶ ἀποφεύγοντας τὰ ὀλέθρια ταῦτα καὶ ἑλληνικὰ ἐπιτηδεύματα, 
παντάπασιν ἀπορρίπτεσθαι τῆς ἐκκλησίας ὁρίζομεν, καθὼς καὶ οἱ ἱεροὶ κανόνες διαγορεύουσι. Τίς γὰρ κοινωνία φωτὶ 
πρὸς σκότος; ὥς φησιν ὁ Ἀπόστολος, ἢ τίς συγκατάθεσις ναῷ Θεοῦ μετὰ εἰδώλων; ἢ τίς μερὶς πιστῷ μετὰ ἀπίστου; τίς δὲ 
συμφώνησις Χριστῷ πρὸς Βελίαρ;
31	  ΡΠΣ, 2, 442-443.
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обичаи (κατά τι ἔθος παλαιὸν καὶ ἀλλότριον τοῦ τῶν χριστιανῶν βίου32)? Запазените ис-
торически свидетелства показват, че повечето от древните традиции са 
оцелели в консервативните общности в провинцията. Значението на дума-
та paganus (παγανὸς) е „селянин“ и тъкмо „селяните“ се противопоставяли на 
християнството, което те възприемали като нововъведение и разрушител 
на традиционния начин на живот. Така се обяснява и оцеляването на праз-
ници в чест на Пан и Дионис. Пан бил по преимущество богът на Аркадия в 
Пелопонес, а Брумалиите в чест на Дионис се празнували в различни части на 
елино-римския свят, особено сред земеделското население. 

Нека споменем едно свидетелство от по-късно време. През Х век император 
Константин Багренородни (905–959)33 разказва, че жителите на Мани (в об-
ласт Лакония) „и до днес се наричат ‘елини’ от местните, защото в много 
древни времена те са били идолопоклонници…“, макар че, както изглежда, още 
по времето на царуването на Василий I (830–886) те са били покръстени.34 

Преп. Никон Метаноит (Каещият се, X век) посетил т.нар. „земя на дорийци-
те“, тоест Пелопонес, и проповядвал в Аркадия, Месиния и Лакония не само 
на християни, но и на нехристияни. Една от причините Никон да се погрижи 
за изграждането на различни храмове била, че искал да създаде огнища на 
християнството. Когато биографът на Никон пише за „земята, населена от 
езичници“ и че Никон „преминал през земята на езичниците“35, и че някой си на 
име Антиох притежавал властта „над земята на езичниците“, очевидно той 
няма предвид само славянските племена – милингите36 или езерците (незери-
ти), – а земята на местните елини, сиреч езичници.37 

Оцеляването на древните елино-римски традиции и паганистки обичаи е зас-
видетелствано и от други извори от по-късно векове. Йоан Зонара (XII век) 
пише, че „някои извършвали и извършват по традиция елински и езически 
обичаи, без да знаят какво правят [алюзия с евангелския текст: не знаят що 
правят, μὴ εἰδόσιν ἃ ποιοῦσιν“38].

Съдържанието на каноничноправните текстове и коментарите на канони-
стите свидетелстват за оцеляването на множество езически нрави и оби-
чаи, народни празници и традиции във византийското общество през VII и 
през следващите векове.
32	  Joannou, Discipline, 199.
33	  За отношението на император Константин Багренородни към езичниците и техните обичаи 
вж. подробно: Ἠ. Ἀναγνωστάκης, «Ἡ θέση τῶν εἰδωλολατρῶν στὸ Βυζάντιο. Ἡ περίπτωση τῶν “Ἑλλήνων“ τοῦ 
Πορφυρογεννήτου», Πρακτικὰ ἡμερίδας: Οἱ περιθωριακοὶ στὸ Βυζάντιο, γενικὴ ἐποπτεία Χρύσα Μαλτέζου, Ἵδρυμα 
Γουλανδρῆ-Χόρν, Ἀθήνα, 1993, σ. 25-47.
34	  Jenkins, Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Budapest 1949, p. 232-236. Вж. също: Marilyn 
Dunn, “Evangelisation or Repentance? The Re-Christianization of the Peloponnese in the Ninth and Tenth Centuries“, в: 
Renaissance and Renewal in Christian History, D. Baker, Oxford, 1977, p. 71-86.
35	  Ὀδ. Λαμψίδου, Ὁ ἐκ Πόντου Ὅσιος Νίκων ὁ Μετανοεῖτε, Ἀθῆναι, 1982, σ. 114.
36	  Милингите (на гръцки: Μηλιγγοὶ) са южнославянско племе, родствено на езерците, което през VIII век 
обитава Южен Пелопонес.
37	  Срв. D. Sullivan, The Life of Saint Nikon, Brookline, Mass.: Hellenic College Press, 1987, p. 299.
38	  ΡΠΣ, 2, 449. Вж. и коментарите на Валсамон, ΡΠΣ, 2, 449-452.



2026 / брой 3 (210)

111

Засвидетелстваното от правилата на Трулския събор и от други истори-
чески извори наличие на паганистки обичаи във византийското общество 
в края на VII век и в по-късно време, се разполага в едно по-широко проблем-
но поле – за съществуващото напрежение и дисонанс, вкл. с оглед на право-
съзнанието и правоприлагането, межеду център и периферия във Византия, 
което продължава да се задълбочава през следващите векове. Така например 
през XII век Марк Александрийски се обръща към Теодор Валсамон със следното 
питане-констатация: „Шестдесетте книги на Законите, т.нар. Базилики (τὰ 
λεγόμενα Βασιλικά), не бяха разпространени  в нашите страни, поради това се 
намираме в неведение (νυκτοβατοῦμεν39) що се отнася до тях. Желаем, прочее, 
да научим дали поради това биваме осъждани?“40. В своя отговор Валсамон из-
тъква един от основните принципи на византийската политическа теория: 
„Тези, които водят православен живот, били те на Изток или на Запад, били 
откъдето и да е другаде, те се наричат ромеи и са длъжни да се управляват 
според законите“41. В същото време Валсамон не изравнява на принципа на 
уравниловката поданиците на столицата с тези на далечната провинция 
(периферията). Той признава, че православните в отдалечените области, 
особено в подчинени територии, често нямат достъп до законите и юриди-
ческата образованост, характерна за столицата: „Само онези, които живе-
ят в Рим – тоест в Цариград (τὴν βασιλίδα δηλονότι τῶν πόλεων), който е защи-
тен с подобни [на законите] укрепления – и множеството законоведци, само 
те са като в железни пранги са държани от законите; затова на онези, които 
се опитват да се оправдаят с непознаване на закона не е простено; дори ако 
са занаятчии или странници и са неграмотни, тъй като могат да научат за-
коните от своите съграждани.“ Напротив, „онези, които живеят извън Рим, 
тоест селяните и останалите, а още повече [поробените] александрийци, 
биват извинявани, ако не познават гражданския закон.42“

По повод на разглеждания от нас въпрос възниква следното питане: как е въз-
можно да се тълкува непрекъснатата културна приемственост, която се 
установява в историята на византийската култура, при която съ-същест-
вуват (съревновавайки се или смесвайки се) различни културно-исторически 
и религиозни пластове и традиции? Дали оцеляването на „народната култу-
ра“43, на елементи на предхристиянската културно-религиозна традиция, е 
показател за защитна реакция, която определени – предимно провинциални 
земеделски общности – са възприемали срещу нововъведения, тоест една 
целенасочена грижа да се съхрани „прародителското наследство“ с оглед 
на удържането и запазването на конкретна идентичност, или пък резул-
тат от една устойчива, повтаряща се обичайна практика? В историята 
на християнството е известно, че в провинцията са обитавали едни от 

39	  Νυκτοβατῶ - бродя в тъмна непрогледна нощ.
40	  ΡΠΣ 4, 451.
41	  ΡΠΣ 4, 451.
42	  ΡΠΣ 4, 451. Вж. подробен анализ по темата: Θ. Γιάγκου, «Τὸ Κανονικὸ Δίκαιο ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη στὴ 
βυζαντινὴ περιφέρεια. Ἀποτυπώματα μιᾶς πρόσληψης», Κληρονομία 40 (2018), 91-111. 
43	  Срв. понятието на М. Бахтин за средновековна народна култура. М. Бахтин, Творчество Франсуа Рабле и 
народная культура средневековья и Ренессанса, Москва, 1990, с. 7 сл.
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най-консервативните общности, които в началото са реагирали срещу 
разпространението на християнството. Известно е, че християнството 
започва като градска религия. Очевидно е, че например гореспоменатите 
забранителни канони на Трулския събор не са били приети толкова заради жи-
телите на Константинопол, а най-вече заради населението в провинциите 
– например заради аркадийците и лакедемонците, в чиято земя се почитал 
Пан и се празнували Ботите. Тоест целевата група са различните общности, 
населяващи тогавашната византийска провинция.

Гореспоменатите канони, които се отнасят до празненства, празници и оби-
чаи с предхристиянски елински или римски произход, разкриват културния 
климат на епохата. Привързаността към древните нрави и обичаи изразява 
колективно несъзнаваното (К. Юнг), а оттук и идентичността на местно-
то население, което съхранявало наследствени езически традиции. От друга 
страна, правилата на Събора са израз на богословието на Църквата, доколкото 
каноничното право е всъщност богословие на свещените канони. И постано-
вяването на подобни канони следва да бъде мислено не като израз на безсилие 
пред езичеството, а по-скоро като стремеж към евангелизиране на общест-
вото (доказателство за което са и множеството скрити или явни библейски 
цитати, които откриваме в споменатите „антипаганистки“ правила).

Няма съмнение, че във византийското общество противопоставянето между 
елинизма и християнството е пораждало различни взаимозависимости, ком-
промиси и взаимодействия. В този смисъл не са лишени от значително преуве-
личение думите на американския византинист и славист от украински произ-
ход Игор Шевченко, според когото „елинизмът, победен от християнството, 
на свой ред покорил самото християнство“44. В полето на всекидневния живот 
християнството и древното паганистко културно наследство задълго се нами-
рат в диахронично съприкосновение – понякога като съревнование, друг пък във 
формата на взаимопроникване (перихореза), а в известни случаи и на смешение. 

Упоритото придържане към древните нрави и обичаи, към религиозни и култови 
наследства от предхристиянската епоха от страна на земеделското население 
представлявало и форма на несъзнателна самозащита срещу нововъведения-
та, които с времето въвело християнството. Обществото на византийската 
държава по правило било консервативно и възприемало новаторствата като 
заплаха за утвърдената от векове традиция. Във всеки случай, в собствено кул-
турноисторически план разглежданите канони, които се отнасят до привърза-
ността към древни езически (паганистки) обичаи и практики, потвърждават 
земеделския характер на византийското общество през VII век. Въз основа на 
наличните извори става ясно, че свещените правила, които осъждат древните 
езически нрави и обичаи, не са дали непосредствени резултати, а присъствието 
на езически (паганистки) обичаи във всекидневния живот („народна култура“) 
наред с християнските е продължило и през следващите векове. 

44	  I. Ševčenko, “A Shadow Outline of Virtue: The Classical Heritage of Greek Christian Literature (Second to Seventh 
Century)“. In: Ideology, Letters and Culture in the Byzantine World, London 1982, p. 55.
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В ЛОНОТО НА КАТОЛИЧЕСКАТА 
ЦЪРКВА 
Тази пролет от печат излиза книгата В лоното на 
Католическата църква на епископ Христо Пройков в 
разговор с проф. Владимир Градев, издание на Фонда-
ция „Комунитас“. Повод за изданието е 80-годишни-
ят юбилей на монс. Христо Пройков, който бе отбе-
лязан на 11 март. Книгата разкрива историята на 
едно всеотдайно свещеническо служение, а чрез нея 
предлага и автентично свидетелство за живота на 
Католическата църква в България в два различни ис-
торически периода. 
„Когато в края на 2024 г. участвах в погребението 
на отец Йосиф Йонков, пасионист, си дадох сметка, 
че оставам вече най-възрастният католически све-
щеник в цялата страна. Тогава спонтанно в мен се 
роди мисълта, че трябва да разкажа за своя път, не 
толкова заради себе си, колкото за да се съхрани спо-
менът за нашата Църква от източен обред в Бълга-
рия през последните десетилетия като свидетел-
ство за вярата… Когато пиша тези редове, усещам, че Бог продължава да използва 
моя глас, моя поглед и моите ръце, за да покаже, че Той е част от нашия живот тук, 
на земята, и ни призовава да го изживеем достойно и с вяра. Ето защо в разговора с 
проф. Владимир Градев се опитвам да разкажа историята на своето призвание, коя-
то винаги се стремях да бъде живяното Евангелие, с надеждата да помогна и на дру-
ги хора да открият кръщелното лоно на Църквата, способно да ражда нови деца на 
Бога“, пише в предговора към книгата еп. Пройков. 
Представяме ви откъс от главата „Всички сте свободни!“… 

В началото на свещеническия ви път католическата общност е малка, но 
здрава и сплотена. Същевременно е и изключително крехка, тъй като жи-
вее и оцелява във враждебна среда. Комунистическият режим прави всич-
ко възможно да затрудни нейната дейност, да държи младите надалеч, да 
създава професионални и житейски пречки за вярващите, преследвайки 
една-единствена цел – да обезсмисли и разруши църковния живот, за да 
може по-лесно да контролира и управлява умовете и сърцата на хората. 
Как живеехте и служехте като свещеник в тази враждебна среда? 

Знаехме, че сме обкръжени от враждебност, от хора със съвсем различно мис-
лене, които целенасочено се опитваха да затруднят живота на Църквата. 
Една от стратегиите им беше да насаждат недоверие сред хората, така че 
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да накарат всеки да се страхува от другия. И наистина, всеки трябваше да 
внимава какво и пред кого говори. Свещеникът също трябваше да бъде много 
внимателен дори в проповедите си, да съобразява какво казва и как може да 
бъде изтълкувано то. Знаехме, че ни следят и наблюдават, представители 
на властта идваха редовно, а понякога ни провокираха и директно. Казваха 
ми например, че хората се оплаквали, че ги посещавам, и настояваха да спра да 
ходя по къщите и да им „досаждам“. Не трябвало да правя нищо друго, освен 
да отслужвам литургията, само това се искало от мен. А когато ги попитах: 
„Добре, кажете кои са хората, които не искат да бъдат посещавани, за да не 
ги безпокоим повече?“, отговорът беше: „Не, ние не можем да кажем кои са на-
шите хора при вас, затова най-добре спрете изобщо да ходите по къщите“. 
Познавах лицата и имената на онези, които идваха и се опитваха да окажат 
натиск. Но често се появяваха и непознати, представяха се като хора от 
службите, използвайки едно или друго измислено име.

Само до общ тормоз, заплахи и създаване на напрежение и подозрение в 
общността ли се ограничаваха, или имаше и по-конкретни провокации? 

В общи линии човек трябваше да е постоянно нащрек. Спомням си един случай 
от 80-те години. Отдавна можех да шофирам, но нямах личен автомобил, а 
той ми беше много необходим, за да се придвижвам по-бързо и по-лесно, тъй 
като обслужвах цяла София, а често ми се налагаше да ходя и в провинцията. 
По онова време разрешиха да се пазарува в магазините на „Кореком“ с валута 
под формата на бонове. Обикновените хора не можеха да притежават чуж-
дестранна валута, но онези, които бяха работили навън и получаваха запла-
тата си в долари, можеха да ги използват като бонове в специализираните 
магазини на „Кореком“. В един момент се чу, че можеш да си купиш трабант от 
„Кореком“. С по-малката ми сестра имахме 1100 долара, точно колкото стру-
ваше един автомобил, и успяхме да купим трабант на мое име. С него изминах 
над 100 000 километра – пътувах постоянно до Шумен, където бях енорийски 
свещеник и служех редовно, не само за Коледа и Великден, а и през годината. 
Освен това ме изпращаха и там, където имаше нужда или трябваше да се за-
мества свещеникът, така че пътувах до Ямбол, Бургас, Пловдив. Въобще имах 
голяма нужда от тази кола, която взехме с немалко опасение, макар че никой 
не ни попита защо купувате и как купувате. 

Ала веднага след покупката почнаха да ме викат в милицията и да ме разпит-
ват: „Откъде имаш долари? Как се сдоби с тях?“. Месеци наред ме привик-
ваха в милицията на ул. „Раковски“. Не изпращаха призовки, а се обаждаха по 
телефона. Беше изключително неприятно и след известно време почнах да 
настоявам, че ще отида, когато ми изпратят призовка. Веднъж, бяха ме из-
викали за пореден път, дядо Методий пожела да дойде с мен. Притеснявах се, 
че му създавам главоболия, но помнех заръката на дядо Куртев – да бъда ви-
наги ясен и да казвам всичко на моя владика. Не му позволиха обаче да се качи с 
мен, оставиха го да чака долу в приемната. Качих се в стая на последния етаж, 
полутъмна, с малък страничен прозорец. В нея имаше двама души, единият 
седна срещу мен, а другият застана отстрани. Показаха ми преписката във 
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връзка с трабанта и казаха, че имало достатъчно основания да бъда подве-
ден под съдебна отговорност за незаконно притежание на валута, за което 
можело да вляза и в затвора. Докато се опитваха да ме сплашат, разбрах, че 
целта им е друга, а трабантът е само повод. Двамата започнаха да говорят 
за нашия храм в Истанбул, защо не сме се обръщали към тях за помощ, щели да 
отидат в Истанбул и за всичко да се погрижат, щели дори да ни дадат запла-
ти и пари, колкото са ни нужни. Видимо искаха да ме съблазнят с материални 
облаги за Църквата и за мен и все сучеха и въртяха, че всичко щяло да се уреди, 
като за целта било достатъчно само от време на време да им казвам какво 
става при нас и как вървят нещата. Единственото условие било да не каз-
вам на никого нищо и най-вече да не споделям с владиката това, за което си 
говорим тук, то трябвало да си остава между нас. Казаха ми също: „Трябва да 
знаеш, че всички на по-високо ниво в Църквата са наши хора“. Докато се чудех 
какво да им отговоря, обърнах поглед към единствения прозорец в стаята и 
видях два гълъба, кацнали на него. Спомних си казаното в Евангелието: „И ще 
ви поведат пред управници и царе заради Мене… и не се грижете, как или що 
да говорите; защото в оня час ще ви бъде внушено, какво да кажете; защото 
не сте вие, които ще говорите, а Духът на Отца ви, Който говори във вас“ 
(Мат. 10:18). Отговорих им: „Почакайте, преди малко казахте, че всички наши 
началници са ваши хора, а сега искате да не казвам на моя владика какво сме 
говорили. Но аз съм длъжен да го сторя и още докато се връщаме, ще му кажа“. 
Не бяха никак въодушевени от този отговор, видяха, че няма смисъл да про-
дължават, и разговорът приключи. 

През онези години получавах постоянно такива повиквания по телефона. 
Често се обаждаха нарочно в петък вечер, казвайки ми да отида в понедел-
ник, с идеята да ми отровят съботата и неделята. Спомням си и друг случай, 
обади се един от служителите на Държавна сигурност и ми каза, че трябва 
да отида в управлението и да се срещна с неговия началник. Отговорих му, 
че няма да отида, ако не ми изпратят призовка. Той настоя да отида и зая-
ви, че не могат да пратят призовка. Повторих му, че без призовка няма да 
отида, а ако някой иска да говори с мен, нека дойде сам. Скоро служителят на 
ДС се обади отново и каза, че неговият началник също не желае да идва при 
нас, но иска да направим срещата на друго място. Посочи кога и къде трябва 
да отида. През всички тези години получавах голяма морална подкрепа от се-
мейство Вангелови, които обичам и уважавам и на които съм изключително 
благодарен, че са били винаги близо до мен в моето свещенство. Разбрахме се 
с Вангелов, че е по-добре и той да дойде с мен и да чака някъде наблизо. Тръгнах 
по ул. „Цар Шишман“ с расото и с една чанта. Отидох на площад „Народно съб-
рание“, където бе срещата, и застанах точно на ъгъла до опашката на коня. 

Уговорката с Вангелов бе да му дам знак, ако служителят на ДС поиска да ме 
води някъде, като прехвърля чантата си от едната ръка в другата. Погледнах 
към паметника и забелязах, че и сестра ми е там, правеше се, че го разглежда. 
Почувствах, че не съм сам. Служителят дойде в уречения час и каза, че начал-
никът му е в сладкарницата на хотел „София“ и ме чака. Отвърнах му, че съм 
свещеник и не влизам в сладкарници, така че, ако началникът му иска да се 
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видим, нека излезе на площада. Служителят изчезна в хотела, а когато се вър-
на, заяви, че началникът няма да дойде, а аз да мисля за главата си. Разделихме 
се, без да видя кой е този началник, но целия театър няма да забравя никога.

След това потърсиха ли ви пак? 

Да, търсеха ме, но този случай нямаше продължение. Мисля, че тези хора ста-
ват силни, щом успеят да те сломят, да те прекършат. Видеха ли обаче пред 
себе си някой, който им отказва твърдо и се държи смело, те отстъпваха не 
защото поведението му ги впечатляваше, а защото си даваха сметка, че той 
няма да свърши работата, за която им бе нужен. Беше ми ясно, че лесно могат 
да смачкат човек за нищо и той просто да не се прибере у дома. Но аз отидох 
с расото. Те ме преследваха именно защото бях свещеник, и знаех, че трябва 
да пазя достойнството на своето звание. 

Когато пристроявахме камбанарията и направихме стаята, в която се на-
станих да живея, ни помогнаха безвъзмездно едни поляци. Това стигна до уши-
те на службите, един от техните хора се обади и каза, че ще дойде да провери 
какво сме направили и какви са тези поляци, не злоупотребяваме ли с тях, как-
то говорели хората в квартала. Не беше обаче заплашителен, дори се усмих-
ваше. Докато ни проверяваше, заваля изключително силна градушка и той се 
пошегува: „Абе, тази градушка да не се изсипа заради мене?“. 

Цялата тази история с трабанта се случи малко преди да ни извикат с отец 
Георги Йовчев и да ни съобщят, че можем да заминем за Рим. Тогава бях на 35 
години и имах силно желание да отида да уча в Рим, в сърцето на Църквата, да 
видя и почувствам нейния живот там, където е папата, където са гробове-
те на апостолите Петър и Павел и на толкова мъченици, светци и папи, там, 
където са конгрегациите, университетите, колежите. Преди това дядо 
Методий бе правил опити да получим разрешение да учим в Словакия или в 
Полша, но отговорът винаги беше: „Не!“. И ето че изведнъж казаха: „Да“, и то 
за Рим. Не знам как дойде това „да“.

Може би са искали да направят „мили очи“ на Ватикана? Тогава вече редов-
но ходеше правителствена делегация на 24 май и се срещаше с папата. 

Възможно е. 

Преди да заминете, поискаха ли от вас да подпишете нещо? 

Не. Вече беше станало ясно, че историята с трабанта, всички привиквания и 
целият този дълъг тормоз целяха да ме уплашат или купят, за да бъда техен 
човек, когато отида в Рим. Единствено това им беше нужно, защото, ако ис-
каха, можеха лесно да ме затворят веднага. Очевидно не можеха да спрат за-
минаването ми в Рим, затова се опитваха през цялото време да ме привлекат 
на своя страна и да ме накарат да им служа.
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През 70-те години имаше ли затваряния на свещеници или монахини? 

Не ми е известно, но през 60-те години все още имаше затворени свещеници. 
Отец Храбър, както вече споменах, тъкмо беше излязъл от затвора и пак го 
вкараха там за две години, защото бе говорил във влака с едно дете за Бога. 
Отец Недялко, който служеше в село Покрован, се препитаваше, работейки 
на нивите, него също вкараха в затвора за две години. Докато жънели, той 
закачил расото си на дърво. Когато вечерта приключили, облякъл расото и 
тръгнал да се прибира, но щом излязъл от нивите, го спрели за проверка. Пре
бъркали расото и открили две шепи жито, обвинили го в кражба, а в действи-
телност сами сложили зърното там. Така беше през целия период на тотали-
таризма, можеха да те арестуват, изселят или вкарат в затвора за всичко и 
нищо, с повод или без повод. 

Когато ни казаха, че можем да заминем, попитахме колко време ще можем 
да останем в Рим. Тогава не беше рядкост да ти издадат паспорт, а после 
внезапно да ти съобщят, че е вече невалиден и не можеш да се върнеш об-
ратно. Казаха ни, че можем да стоим колкото искаме, но когато решим да се 
връщаме, трябва да им се обадим предварително. Така през август 1980 г. 
заминахме за Рим, за да изкараме курс по италиански език преди началото на 
учебната година. Отец Георги вече знаеше малко италиански, беше го учил от 
свещениците в Пловдив, които са живели преди това в Италия. Записахме се 
да учим в „Ориентале“, а по-късно и в Григорианския университет. Аз избрах 
да уча канонично право на Източните църкви, а отец Георги записа история 
на Църквата. Живеехме в йезуитския институт „Русикум“, който е свързан 
с „Ориентале“ – две съседни сгради. „Русикум“ е построен с даренията, съб-
рани при канонизацията на Малката света Тереза в годините след Първата 
световна война. Там има неин параклис, в който се служи всеки ден. 

Докато бяхте в Рим, идваха ли да ви наобикалят служители от българско-
то посолство? 

Не, но трябваше да се явяваме там често. Когато завършихме първата го-
дина, и двамата се страхувахме да се върнем в България, защото мислехме, че 
няма да ни пуснат повече да излезем. Искахме да отидем в Атина, но паспор-
тите ни бяха издадени така, че без разрешение от посолството не можеш да 
посетиш друга държава. Ако пък отидеш в друга държава, ти слагат печат 
и щом се прибереш в България, те разпитват какво си търсил там. От по-
солството се обадили на архиепископ Акиле Силвестрини и му казали, че ще 
ни сложат печат. Той обаче отказа. При все това направихме постъпки да ни 
разрешат пътуване до Франция, където тогава се провеждаше евхаристиен 
конгрес, на който щеше да има и българска група, водена от дядо Методий. 
Този път отговориха, че ще ни дадат виза, дори ни питаха еднократна ли 
искаме да е, или многократна. Казахме, че искаме многократна, но ни дадоха 
еднократна виза за съвсем кратък срок. Важното бе, че успяхме да отидем на 
конгреса и прекарахме хубави моменти с нашата група свещеници, монахини и 
миряни, преди отново да се върнем в Рим. Понякога ни викаха да участваме в 
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мероприятия в посолството. Тогава посланик беше Райко Николов, който не 
се държеше никак добре с нас. Когато се разхождахме по улиците на Рим, извед-
нъж пред нас изникваше или посланикът, или друг служител на посолството. 
Тягостни бяха тези срещи, напомняха ни българската реалност, да не би да 
забравим откъде сме дошли и къде ще се завърнем. 

Посещаваха ли ви от службите в „Русикум“? 

Пряко – не, но след отварянето на досиетата разбрахме, че някои познати 
от България, които идваха да ни видят, после са докладвали. Знаехме, че по 
един или друг начин ни следят, но не се криехме, срещите с хора от България 
ни бяха приятни. 

В Рим се записвате да учите в университета. Трудно ли беше? 

Не, попаднах в общност, в която всички имахме една и съща цел, мислехме по 
един и същ начин и имахме едно и също звание. Вярата ни беше събрала. Аз 
вече бях свещеник, а другите – идващи от различни краища на света – учеха и 
се готвеха да станат свещеници. В България живеехме зад дебели стени, изо-
лирани от останалия свят, който за нас не трябваше да съществува. В Рим 
имах щастието да участвам в богослужения с папата, да опозная Вечния град 
и Ватикана не като турист или поклонник, а отвътре.

Казахте, че сте имали щастието да служите заедно със Светия отец? 
Какви бяха вашите срещи със свети папа Йоан Павел II? 

Със свети папа Йоан Павел II имахме множество срещи по време на нашето пре-
биваване в Рим, изключително ценен и вдъхновяващ опит. Нека обаче се върна 
малко назад. През 1978 г. кардинал Карол Войтила беше избран за папа с името 
Йоан Павел II. През 1979 г. той направи първото си посещение в Полша – фено-
менално събитие за света, в който живеехме тогава. Искахме да изпратим 
представители на нашата католическа общност на това събитие в Полша, 
за да се срещнат с него и да го поздравят. За жалост, не ни позволиха да фор
мираме група. Въпреки това три момичета от Църквата успяха да заминат 
индивидуално, като туристки. Едното от тях беше сестра ми Мариана. Там 
ги посрещнал отец Коперек от възкресенците, който много обича България и 
е идвал у нас много пъти. Той успял да заведе нашите млади българки на сре-
щата на папата с полските студенти в Скалка. Когато организаторите на 
срещата разбрали, че там има и българки, повикали една от тях да поздрави 
папата. Паднало се на сестра ми да стори това. Тя излязла на подиума пред 
папата и започнала да говори на полски, казала, че е от България, но вълне-
нието ѝ било толкова силно, че не успяла да издържи и се разплакала. Тогава 
папата станал и я прегърнал. И тази снимка – как папата прегръща сестра 
ми, обиколи света. Вдигна се шум до такава степен, че ние се питахме как ще 
се върнат в България. Това събитие, изглежда, е оставило дълбок спомен и у 
самия Йоан Павел II. Когато с отец Георги – след шест месеца пребиваване в 
Рим – получихме възможност да поканим най-близки роднини, дойдоха да ме 
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посетят сестра ми Мариана и племенницата ни Кармела. Взехме пропуски за 
общата аудиенция с папата, отидохме там по-отрано и той действително 
мина покрай нас. Когато ни доближи, му показах сестра си, припомняйки му, 
че това е момичето от Скалка. Папата веднага реагира, даде знак на своя 
секретар, който дойде при нас и ни покани да се явим в петък сутринта на 
Бронзовата врата, за да служа заедно със Светия отец. В уречения ден оти-
дохме в Папския дворец. Заведоха ни в частната капела на папата, където 
служих със самия него. Мисля, че беше 18 декември, датата на нашата уния 
с Рим. Няма да забравя как след литургията, по време на благодарствените 
молитви, папата седеше на своя стол и се молеше заедно с нас. След това ос-
танахме на закуска с него.

Как се чувства човек на закуска с папата? 

Беше малко странно, в началото бяхме смутени и напрегнати, ала той се 
държеше толкова естествено и непринудено, че напрежението бързо спад-
на. Разговаряхме, той се интересуваше от нашата църква, от живота в 
България, питаше как се чувстваме в Рим. Самото ни присъствие там беше 
необичайно, дошли в Рим от комунистическа България, бяхме малко или по-
вече сензация за тези, които ни срещаха. Разговорът ни продължи и след за-
куската. Разделихме се в папската библиотека, където папата дава своите 
лични аудиенции. На тръгване той ни даде броеници и други малки дарове. 
Това беше първата ни среща с него, прекрасен и незабравим момент. По-късно 
имахме и други възможности да бъдем близо до Светия отец. Спомням си, вед-
нъж като ме видя, каза на околните, че ме познава и ме поздрави. Атентатът 
срещу Светия отец се случи точно по това време. Помня, че се прибирахме 
отнякъде с колата на монсеньор Георги Елдъров. Когато наближихме Рим, ви-
дяхме, че над града кръжат хеликоптери, а влизайки в града, чухме Елдъров 
да съобщава по Радио Ватикана, че е бил извършен атентат срещу папа-
та. Веднага се отправихме към площад „Свети Петър“, където се бе случил 
атентатът. Оставихме колата наблизо и се затичахме към площада, където 
имаше много потресени и разтревожени хора, видяхме и мястото, където е 
бил прострелян папата. През следващите дни във вестниците се появи име-
то на България, което се свързваше с атентата. Първоначално беше оповес-
тено, че оръжието е било закупено от България. 

Как се чувствахте тогава? Гледаха ли ви с подозрение? 

Не бих казал. Всички бяхме смазани. В неделята след операцията на папата се 
честваше кръгла годишнина от Вселенския събор, провъзгласил Веруюто.

Отидохме на площад „Свети Петър“, където имаше високоговорители, пре-
даващи гласа на Светия отец от болничното легло. Той произнасяше думите: 
„Вярвам в Бог…“. Спомням си ясно и словата, които изрече, обръщайки се към 
верните, а и към целия свят, който го слушаше в този момент: „Прощавам на 
брата, който ме нарани!“. 
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А витаеше ли „българската следа“ във Ватикана? 

Не мога и не искам да повярвам, че България е имала нещо общо с атентата. 
Появиха се толкова различни версии, че щом човек чуеше едната, вече забра
вяше другата. Спомням си, че когато папата излезе от болницата и се съвзе, 
отиде по някакъв повод на площада на фонтана „Ди Треви“, където присъст-
вах и аз. Направи ми впечатление, че когато слезе от колата, той вдигна очи 
и обходи с поглед всички етажи на околните сгради. Явно продължаваше да 
живее с някакво напрежение.
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Слава Янакиева

„ИГРАТА ЗА МАРИЯ МАГДАЛИНА“ 
ОТ BODLEIAN MS DIGBY 133
Въпроси на жанровото определение и историческите 
контексти (1) 
Както съвременният режисьор, така и съвременната публика имат предста-
ви и очаквания, формирани от конвенциите на Новото време, и по тази причи-
на, когато им се наложи да се срещнат с предмодерната „сцена“ на Средните 
векове, задължително възникват трудности от различен характер. Това е 
така по много причини, но една значителна сред тях е различното качество 
на драматургичния запис и обичайната липса както на сценографски схеми, 
така и на критически свидетелства за осъществените „продукции“ в този 
значително отдалечен от нашето време културен период. 

Драматургията на Новото време е най-разнообразна. Тя може да предполага 
пълна свобода на поставящите я, но би могла и да ги обвързва с авторови-
те визии за сценичната ѝ реализация – такива примери срещаме от Ибсен до 
Пинтър. Тези последните ограничения обичайно биват обозначени от обилни 
сценични ремарки и разделение на произведението на завършени действия, 
което оставя за творците сравнително малко пространство за въображе-
нието – в случай че зачетат авторитета на драматурга.

Преобладаващата част от средновековните драми обаче са анонимни. Нещо 
повече – те нерядко са компилирани от предходни текстове или следват 
плътно други някакви словесни образци, които невинаги са запазени и зато-
ва дори степента на оригиналност на дадено произведение трудно може да 

Д-р Слава Янакиева е културолог. Изследванията ѝ са в областта на религиоз-
ното кино и медиите, както и средновековния театър и празничната култу-
ра. Публикувала е множество статии по тези теми в различни научни издания. 
Понастоящем е преподавател в Нов български университет. Чете и лекцион-
ни курсове в бакалавърските програми на специалност „Културология“ в СУ „Св. 
Климент Охридски“ и „Сценография“ в НХА. Автор е на монографията Християн-
ското кино: Топици на сакралното в кинематографията (2020). Член е на Инсти-
тута по средновековна философия и култура. Съавтор е на две антологии по 
средновековна визуална култура. Превежда от английски и руски език. Сред пуб-
ликуваните преводи могат да се споменат книгите на о. Георги Флоровски Из-
точните отци от IV век и Византийските отци от V– VIII век, а също капиталният 
труд на Ернст Канторовиц Двете тела на краля (Изследване на средновековното 
политическо богословие), както и Битието като общение на митр. Иоан Зизиулас.
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бъде установена.1 Често единичните копия, които достигат до нас, пред-
ставляват преписи с цел архивиране, а друг път – нещо като работни копия, 
изпъстрени с глоси и поправки. Така или иначе, средновековната драматургия 
не предлага нито списък на действащите лица, нито разделяне на текста 
на действия и сцени, а „рубриките“ (аналогът на театралните ремарки от 
Новото време) там, където въобще ги има, рядко се разпростират отвъд 
строго необходимото за разбирането на текста при обрат на действието. 
Рядко се спират на реакции, жестове, костюми и емоционално състояние. 
Драматургичната „самодейност“ (защото, за разлика от драматурзите от 
други епохи, средновековните по правило са самодейци, сами абстрахирали 
правилата на изкуството) е до такава степен лишена от нормираност, че 
рубриките представляват по-скоро свързващ сюжетен наратив, отколко-
то сценични упътвания или пояснения, както привичните за Новото време 
ремарки. Понякога ремарките са на латински, което сочи към генерическата 
приемственост на драмите от литургическите текстове, друг път въобще 
отсъстват.

Вместо да дадат свобода за творчески размах на въображението, подоб-
ни липси по-скоро объркват съвременните читатели, защото при липса на 
единна и позната конвенционална рамка на тях им се налага да се впуснат в 
уточняване на сценичните условия, за които текстът е бил писан или които 
отразява (ако е запис на традиционно театрално събитие). А възможности-
те за представяне са изключително многообразни и задачите на един изсле-
довател често включват логическо дирене на най-вероятната реализация на 
даден текст. Ето например, една „пиеса“ с немного действащи лица може да 
се играе в импровизирани условия – в градска зала, в хан или в неговия двор, 
на площада и т.н. Всъщност сценичните нужди се свързват не толкова с об-
щия брой на персонажите, колкото с реда на появяването и изчезването им – 
дали те са видими през цялото време. Драми като „Човечество“ или „Всеки“, 
проследяващи човешкия живот в развитие, представят отделни епизоди, 
в които различни персонажи „посещават“ централния образ, изкушават го, 
помагат му, поучават го и т.н., а после изчезват, за да отстъпят място на 
следващите. Подобни произведения търпят дублиране на актьорите, които 
изпълняват по няколко роли, позволяват и ограничено пространство (еди-
нична сцена с оскъдна сценография).

Има обаче произведения на средновековната перформативна култура, чийто 
размах е очевиден и които се ползват с пълни шепи от конвенциите на т.нар. 
техника на представяне loci и platea или place and scaffold, или пък подвижно, 
шествийно представяне върху коли-сцени (pageants).2 При първата техника 
имаме подиуми поставени върху някакво открито (по правило) пространство 

1	  Изключение правят някои авторски произведения от територията на днешна Франция, като тези на 
Адам дьо ла Ал и Жан Бодел, а също и латинските драми на Хилдегард от Бинген и Хротсвита от Гандерсхайм.
2	  Вж. реконструкцията на Уикам https://www.luminarium.org/encyclopedia/mpwagonrec.jpg в: WICKHAM, 
Glynne, 2013. Part I – Early English Stages 1576-1600. Online. Routledge. 
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– в права линия3, в полукръг4 или в затворена окръжност5, като публиката 
може да е статична, наблюдавайки от трибуни представлението, а може и да 
върви между подиумите, следвайки действието. Така да се каже, протопроме-
наден театър. И точно тази многообразност на възможните сценични реше-
ния определя динамиката на сценичното движение на актьорите. Определя 
театралните стратегии, които биха могли да се приложат. Дали публиката 
седи, вперила поглед напред към сцената, или бива завихряна между подиумите 
от преминаващите около нея действащи лица, или пък е разположена зад ров и 
се опитва да обхване с поглед едно обширно пространство – всичко това е от 
решаващо значение при интерпретацията на рубриките/ремарките. 

Всички дадени примери се отнасят обаче към един сравнително по-късен мо-
мент от историята на средновековна Европа – времето около появата на 
„игрите“ от ръкописа Дигби (наречен така по името на последния му частен 
собственик), който понастоящем се съхранява в Бодленската библиотека 
под названието MS. Digby 133 и където именно откриваме житийната „игра“ 
за Мария Магдалина.6 В този сборник тя стои редом с други драми и части от 
драми, но има размах, несравним с този на останалите. Преписът е от са-
мото начало на ХVІ в. Изследователите допускат, че оригиналът е написан 
в рамките на предишния век, а диалектът говори за произход от Източна 
Англия. Драмата е в стих, който обаче не е особено дисциплиниран. За сметка 
на това, обемът е впечатляващ: цели 2143 стиха, с киноварни рубрики и глоси, 
включваща в действието си над 50 персонажа. За сравнение: Шекспировата 
„Макбет“ съдържа 2477 стиха и 28 персонажа. Освен това Играта за Мария 
Магдалина със сигурност не е била поставяна в театрална сграда, доколкото 
такива по времето на нейния сценичен живот не са съществували, както и 
сценични механизми, които да позволяват смяната на огромния брой места 
на действието. А те наистина са много дори в сравнение с други мащабни 
творби като „Замъкът на Устояването“ (3650 стиха, над 40 персонажа) и кор-
нуелската „Ординалия“ (8734 стиха и над 100 персонажа). Последната може би 
се конкурира по брой на места на действието, но тя се е играла в три после-
дователни дни, което е позволявало преупотреба на подиумите. 

Но за да оценим наистина възможностите и евентуалните затруднения при 
поставянето на Играта за Мария Магдалина от Дигби, трябва все пак да ка-
жем няколко думи за съдържанието на това произведение.

3	  Вж. миниатюрата със сценографията на Валенсиенските мистерии, 1547. BnF MS Français 12536, f. 1v-2r. 
https://www.luminarium.org/medlit/valenciennes.jpg [Accsessed 10 March 2026].
4	  Вж. миниатюрите с житийната игра за мъченичеството на св. Аполония от ок.1460 г., дело на Жан Фуке 
от Часослова на Етиен Шевалие, Musée Condé, Chantilly. https://www.luminarium.org/encyclopedia/mpapollonia.
jpg [Accsessed 10 March 2026].
5	  Вж. сценична схема на „Замъкът на устояването“, в The Macro Manuscript, Folger Library, MS V.a.354, f. 191v, 
от ок. 1425. https://digitalcollections.folger.edu/img31592 [Accsessed 10 March 2026] или диаграмите на корнуол-
ските „Ординалия“, MS. Bodleian 791 f. 27r, 56v, 83r https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/1b105eaa-bb08-4839-
a82f-0fdd114a7100/surfaces/58a45dc9-b223-4edc-9664-316a67332ed5/ и Св. Мериадок, в Peniarth MS 105B, f. 51v, 92 
v. http://hdl.handle.net/10107/4398775; http://hdl.handle.net/10107/PublicDomainMark [Accsessed 10 March 2026].
6	  Bodleian Library MS. Digby 133, fols. 95r-145r. https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/05e26b38-07b8-417c-b99e-
b1bb1e023b65/surfaces/f9710240-8325-4cb7-88aa-e3bfc22d8ba8/ [Accsessed 10 March 2026].
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Действието на драмата започва с един своеобразен „парад на тираните“, 
който не е непознат за средновековната сцена.7 Обичайно в произведенията 
от пасионния кръг – т.е. тези, които се фокусират върху последните дни от 
живота на Христос – самохвалните речи на земните властници, които изтък-
ват себе си като могъщи и богати, често „които нямат равен“ на себе си вла-
детел, на риторично ниво биват противопоставяни на смирението на самия 
Христос, който, бидейки Бог и „Цар на царете“, се е принизил до „образ на раб“. 

Противопоставянето на владетелското самохвалство и смирението на 
Мария Магдалина е основен топос в драмата от Дигби. Затова и акцентът 
върху първото е така забележим.8

И така, в началото ние сме свидетели на интензивната обмяна на писма и 
пратеници между Тиберий, Ирод и Пилат – три стандартни тиранични фигу-
ри от английската средновековна сцена. Към тяхната обща характеристика 
се отнася и поведението на Кир, бащата на Мария Магдалина, който в своя за-
мък „Магдалин“ също се хвали с преуспяването си. По-късно към тираничното 
множество ще се добави и кралят на Марсилия. Но хронологично действието 
протича така: след първите трима се появяват три познати алегорични фи-
гури: Светът, Плътта и Дяволът. След смъртта на Кир в неговия дворец те 
изготвят своя пъклен план за съблазняването на чистата Мария Магдалина, 
защото очевидно тя представлява голяма опасност в потенция. Този заго-
вор напомня тревогите на Тиберий, Пилат и Ирод, които се страхуват от 
възкръсналия Христос и учениците му. 

След смъртта на Кир и осиротяването на Мария сестра ѝ Марта и брат им 
Лазар Седемте смъртни гряха обсаждат Замъка и Развратът успява да по-
дмами Мария Магдалина, завеждайки я заедно със Злия ангел в една близка 
кръчма в Иерусалим. Там тя е насочена към „галанта“ (който е и Гордостта и 
Любопитството) и е съблазнена от него. Оттам насетне тя води живот в 
разврат до момента, когато заспива в „беседката“. Междувременно на поди-
ума на Света, където са се събрали Плътта и Дяволът – получават съобще-
ние от Злия ангел за неговите успехи. 

Мария Магдалина е разбудена от Добрия ангел и убедена от него да се покае 
и да потърси помощ от Пророка (Христос). Тя се упътва към дома на Симон 
Прокажени, където пък отива Христос с учениците си, за да вечеря. Мария 
Магдалина ги среща „с плач“ и Христос изгонва от нея Седем бяса, които „с 
гръм отиват в ада“. Тя умива неговите нозе със сълзите си и ги отрива с 

7	  Вж. CLOPPER, Lawrence M., 1980. Tyrants and Villains Characterization in the Passion Seqences of the English Cycle 
Plays. Modern Language Quarterly. 1 March 1980. Vol. 41, no. 1, p. 3–20. 
8	  Вж. MITCHELL-BUCK, Heather S., 2014. Tyrants, Tudors, and the Digby Mary Magdalen. Comparative Drama. 2014. 
Vol. 48, no. 3, p. 241–259. Уверението за паралелите в други средновековни произведения: 243. Авторката 
говори за „култура на тираните“ в този период от сценичната история и избира за свой фокус „Мария 
Магдалина от Дигби“ именно поради обилието от тиранични персонажи.
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косата си и е опростена от Него. На подиума на Дявола лошата новина се при-
ема зле и те запалват „дома“ си от гняв.9 Виновните се наказват.

Мария Магдалина междувременно се връща в Замъка си при Марта и Лазар, а 
скоро след това Лазар умира. Сестрите отиват при Христос и учениците Му, 
и получават уверение, че „болестта“ на Лазар не е „за умиране“. След погребе-
нието, в което участват още войници, оплаквачи и др., на мястото се появя-
ват Христос и учениците Му и заедно се упътват към гроба, за да бъде Лазар 
възкресен. След чудото те се разделят. Лазар и сестрите се връщат в Замъка. 

На това място някои слагат логичния край на първата част от драмата, за-
щото оттук насетне започва нов сюжетен развой.10

На подиума на Марсилия Кралят и Кралицата заедно със свитата си се упът-
ват към „капището“, техния езически храм, където ги чакат езическият жрец 
заедно с „момчето“ (the Clerk) и се приготвят, комично запъхтени, за „служба“. 
Цялата служба е описана подобно на познатото на публиката богослужение, 
но с елементи на фарс, защото тя е почитание на лъжебог.11

Междувременно, без да бъдат отразени драматургично, са се случили 
Страстите и Разпятието, а също и полагането на Тялото в Гроба. Случило се 
е и Възкресението и това е повод за тревоги у Пилат и Императора, които 
намислят как да потулят станалото. Тук вече Мария Магдалина се явява в ка-
чеството си на една от трите „жени мироносици“, които идват на третия 
ден след погребението да помажат Тялото на Христос. Сюжетът следва биб-
лейския наратив съгласно различните евангелия и включва както известява-
нето на Възкресението от Ангела, така и явяването на Христос в градината, 
когато Мария Магдалина първоначално не го разпознава. Включват се и учени-
ците, които научават радостната вест. И сега идва моментът, когато „небе-
сата се отварят“ и Сам Христос праща архангел Рафаил към Мария Магдалина, 
за да ѝ бъде поръчано да начене своята апостолска мисия в Марсилия.

Веднага след това се появява „корабът с весела песен“ и в него Моряк и Момче, 
които по някакъв начин отгласят отношенията между Жреца и неговото 
Момче, но с положителен знак. Корабът отвежда Мария Магдалина в Марсилия, 
където тя веднага отива на подиума на Краля и изобличава неговото езичество. 
Езическото капище се разтриса и идва облак от Небесата, който го подпалва, 
Жрецът и неговото Момче „потъват“. Кралят, гневен, изгонва Мария Магдалина, 
която бедства в колиба без средства за препитание. По молитвите ѝ се явява 

9	  Тук има спор дали е запалена някаква кула при подиума на Ада или пък става въпрос за дома на Симон 
Прокажени – като своеобразно отмъщение. 
10	  ADAMS, Joseph Quincy, 1924. Chief Pre-Shakespearean Dramas. New York: George G. Harrap & Co. 225. Авторът 
смята, че пиесата е играна в две части, разделени от обедна почивка точно на това място. Той публикува 
само първата част (225-243).
11	  Езичниците в английските средновековни драми нерядко споменават Мохамед (с транскрибирано по 
един или друг начин име) като идол. Същото наблюдаваме и сред други образци на територията на Европа – 
например в латинската драма „Синът на Гетрон“. Езическите персонажи се кълнат едновременно в Моха-
мед и в Аполон, наравно с измислените идоли, като Ерваган например (Le Jeu de Saint Nicolas на Жан Бодел).
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Христос с двама Ангели, от които единият съпровожда Мария Магдалина (по съ-
вета на Христос) в замъка на Краля, пременена в бяло. Тя се явява на царската 
двойка в този тържествен вид, а после се оттегля обратно в колибата. Кралят 
е потресен, изпраща войници да я доведат и тържествено се отрича от заблуж-
денията, като се обръща в християнство. Кралицата пък внезапно забременя-
ва (липсата на наследник е била тревога за кралската двойка). 

Кралят трябва да приеме кръщение от самия апостол Петър и да се поклони 
на Светата земя (където той се намира), за която цел той заедно с бременна-
та кралица вземат същия кораб и „отплават“. Случва се голяма буря, кралица-
та ражда, но умира при раждането и Кралят я оставя на една скала в морето 
заедно с детето, което също е обречено без майката. След това Кралят слиза 
на брега на Иерусалим и бива кръстен от апостол Петър. След кръщението 
той се качва на „кораба“ и тръгва обратно към Марсилия. По пътя спира при 
скалата, където е оставил Кралицата и детето, и ги намира живи, запазени 
по молитвите на Мария Магдалина. Всички заедно се прибират в Марсилия и 
след благодарствена молитва Мария Магдалина се оттегля в пустинята.

Тук започва последният етап от сюжетната перипетия. В пустинята Мария 
Магдалина бива хранена с небесна храна, след като двама ангели слизат, за да 
я ескортират обратно нагоре към „небесата“, където тя получава от други 
двама хостията. В пустинята я вижда един свещеник, при когото също бива 
пратен ангел, който му поръчва да ѝ даде последно причастие, след което ду-
шата ѝ се възнася сред ликуването на „небесата“. Този период – както се раз-
бира от текста – продължил 30 години.

Предаденият накратко сюжет показва, че средновековният драматург 
или драматурзи (ние не знаем през какви редакции и компилации е преминал 
първоначалният текст) са ползвали обилно житийния материал за Мария 
Магдалина, който се среща в широко разпространения вече по това време 
сборник на Яков Ворагински Legenda Aurea (ХІІІ в.). Всъщност източници за жи-
тието на светицата не липсват. Тя е сред най-почитаните фигури от но-
возаветната история и около името ѝ легендите се множат. Всичко обаче 
започва с композирането на нейния образ от няколко различни евангелски 
Марии, за първи път регистрирано в слово на папа Григорий Двоеслов (590-
604)12, който обединява в едно Мария от Магдала, от която Христос изгон-
ва седем бяса и която е свидетелка на Възкресението Христово във всички-
те четири евангелия с безименната грешна жена, която помазва нозете на 
Христос с миро в дома на Симон Фарисея вероятно в Галилея, и Мария, сестра-
та на Марта и възкресения Лазар, която хронологично много по-късно помаз-
ва главата на Христос у дома на Симон Прокажени във Витания.13

12	  Слово 33, XL Homiliarum in Evangelia, PL 76: 1238-46.
13	  Мат. 26:6-13; 27:56-61 и 28; Марк. 14:3-9, гл.15, 16; Лук. 7:37, 8:1-4 и 10:38-42; и Иоан. 19:25 и 20:1-10. За 
по-обстойно проследяване на развитието на почитанието на светицата: HASKINS, Susan, 2004. Mary 
Magdalen: Myth and Metaphor. William S. Konecky Associates, Incorporated; JANSEN, Katherine Ludwig, 2001. The 
Making of the Magdalen: Preaching and Popular Devotion in the Later Middle Ages. Princeton University Press; MALVERN, 
Marjorie M., 1975. Venus in Sackcloth: The Magdalen’s Origins and Metamorphoses. Southern Illinois University Press.
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Образът на Мария Магдалина като покръстителка на Марсилия и впослед-
ствие като пустинница черпи от други, по-късни съчинения с разрастване-
то на почитанието към нея през ХІІ и ХІІІ в. Образът ѝ на покаянна грешница 
привлича вниманието със своето обещание за възможно обръщане и спасе-
ние и се контаминира с образа на св. Мария Египетска и нейните подвизи в 
пустинята. 

Но не само в тази комплексност на образа и сюжетите се коренят проблеми-
те около евентуалното поставяне на произведението, а и в броя на местата 
на действие, на броя на действащите лица и на характера на динамично взаи-
модействие между отделните персонажи и начина, по който действията на 
различните места протичат едновременно почти като във филмов монтаж. 

Обичайно всяко начало на изследване на предмодерно произведение, пък и на 
по-късните драми, начева с жанровото определяне на конкретния текст. 
Още оттук „играта“ за Мария Магдалина от Дигби ни изправя пред затрудне-
ние, защото, макар хибридността да не е непозната за средновековните дра-
ми, тук тя е особено отчетлива. Едновременно с елементите на израства-
не на образа, които са естествени за т.нар. Saint Plays и в които публиката 
става свидетел на благодатните метаморфози на протагониста (особено 
когато става дума за житие от типа conversio), който от състояние на гре-
хопадналост преминава през покаяние и накрая в благодатна святост, тук 
откриваме елементи на т.нар. драми на моралната инструкция или „морали-
тè“ с техните алегорични и събирателни образи, с техните персонификации 
(обсадата на Замъка от Седемте смъртни гряха)14 и задължително наличие 
на места за „Устата на ада“ и „Рая“, Добрия и Злия ангел. В същото време в 
самата тъкан на произведението се разпознават елементи от пасионните 
драми с техните поджанрово обособени части. Това е смислово оправдано, 
доколкото Мария Магдалина е и участник в евангелската история. Като та-
кава тя се явява на вечерята у Симон прокажени (Meretrix), сред „жените ми-
роносици“ (Visitatio Sepulchri), при срещата си с възкръсналия вече Христос 
в градината (Hortulanus), при възкресяването на Лазар (Resuscitatio Lazari). И 
тези моменти носят своите традиционни поджанрови характеристики, 
като това е особено видно в „Посещението на Гроба“ където се провежда 
традиционният за средновековната сцена разговор между жените и ангела, 
показващ празните повивки, който ги изпраща да известят на останалите 
ученици за Възкресението. 

В същото време иначе сериозният наратив е насечен от комични сценки, кои-
то, макар да не могат да се обособят в самостоятелен жанр, са характерни 
най-вече за късните Библейски цикли и обичайно се случват между периферни 

14	  Този елемент присъства като централно събитие в не едно литературно произведение, но е особено 
забележителен в средновековната драма „Замъкът на Устояването“ (The castle of perseverance) от т.нар. 
Макроръкопис, ок. 1440 (Folger MS V.a.354, f. 154-191). Там Седемте смъртни гряха водят същински бой с До-
бродетелите – всеки със своя директен антагонист. Тук антагонисти няма, но приликата кара някои от 
изследователите да поставят Замъка на Магдалена в центъра на евентуалната сценография по подобие 
на Замъка на Устояването, за който има запазена схема на представлението.
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за библейското действие персонажи, като по този начин имат функцията 
да облекчат страдателния или сериозния модус на представяне на сакрал-
ната история и да развлекат публиката. Тоест явяват се като своеобразни 
интермедии. В случая това са диалозите между езическия жрец и непокорния 
му прислужник в капището, както и препирните между Моряка и Момчето на 
кораба, който пренася напред-назад персонажите (той винаги е един и същ). 

Други паралели могат да се очертаят между сцената в кръчмата в Иерусалим 
и да кажем, кръчмата в „Играта за св. Николай“ от Жан Бодел. Действието е 
различно, но топосът на кръчмата е познат от литературата на това вре-
ме като място на неприлични разговори и пороци. Тази сцена вероятно е ин-
венция на автора на драмата и представлява своеобразно осъвременяване 
на посланието с предупреждение към публиката.


